Viadni navrh

ZAKON
zedne ...... 2024,

kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména soudniho Fadu spravniho
CL1

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zékona ¢. 192/2003 Sb., zdkona
¢. 22/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zdkona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb.,
zdkona ¢. 127/2005 Sb., zakona ¢&. 350/2005 Sb., zakona ¢&. 357/2005 Sb., zakona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 159/2006 Sb.,
zdkona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona
¢. 301/2008 Sb., zakona ¢. 314/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 320/2009 Sb., zdkona
&. 118/2010 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 294/2010 Sh., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 130/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 275/2012 Sh.,
zakona €. 396/2012 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015
Sb., zdkona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 322/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢.
222/2017 Sb., zakona ¢. 225/2017 Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb., zakona ¢. 38/2019 Sb., zakona
¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 176/2019 Sb., zakona ¢. 77/2021 Sb., zakona ¢. 218/2021 Sb., zakona
¢. 284/2021 Sb., zakona ¢. 152/2023 Sb., zakona ¢. 173/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb.,
89/2024 Sh. a zakona ¢. .../2024 Sb., se méni takto:

1. 'V §4odst. 1 pismeno c) zni:

,»¢) ochrané pfed zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravniho
organu, které jsou nezdkonné,".

2. 'V §4odst. 2 pism. ¢) se za slovo ,,zruseni‘ vkladaji slova ,,nebo urceni nezdkonnosti‘
a slova ,,pro rozpor se zdkonem* se zrusuji.

3.V §4senakonci odstavce 2 te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena d) a e), ktera
znéji:
,,d) 0 zruseni sluzebniho ptedpisu nebo jeho ¢asti,
e) o zruSeni predpisu profesni komory ziizené zvlaStnim zdkonem nebo vysoké skoly
(dale jen ,,pfedpis z4jmové samospravy*“) nebo jeho Casti.*.

4. 'V § 7 odstavec 3 véetné poznamky pod carou €. 1a zni:



o

10.

»(3) Krajsky soud, v jehoz obvodu mé navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé
V jehoz obvodu se zdrzuje, je ptislusny k fizeni ve vécech
a) dachodového pojisténi a davek vyplacenych spolu s diichody
b) nemocenského pojisténi,
¢) pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
d) zaméstnanosti,

1a)

e) ochrany zameéstnancii pti platebni neschopnosti zaméstnavatele,

f) statni socialni podpory,

g) davek péstounské péce a zaopatfovaciho piispévku,

h) davek poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim a pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim,

1) pfispévku na péci,

J) nahradniho vyzivného a

k) pomoci v hmotné nouzi.

18) Napiiklad zakon &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, ve znéni pozdé&jSich ptepisii, zdkon ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikil
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich,
o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni Céstce
nékterym Ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist.*.

V § 8 odstavec 6 zni:

,»(6) Ustanoveni odstavce 5 véty posledni se nepouzije, jde-li o namitku, o které¢ ma soud
za to, ze neni diivodna, a ktera byla uplatnéna
a) v prubéhu fizeni, v némz je soud povinen rozhodnout ve lhitach pocitanych na
dny, je-1i proti tomuto rozhodnuti pfipustna kasacni stiznost, nebo
b) bezprosttedné pied nebo v pribéhu jednani, pti némz byla véc rozhodnuta. .

V § 14 odstavec 5 zni:

,»(5) Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném pro vysSi soudni ufedniky zdkonem o vyS$Sich soudnich ufednicich a
vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi, jehoz ustanoveni se na asistenta soudce
pouziji pfimétené.”.

V § 15 odst. 1 se slova ,,se zatazuji rozvrhem prace” nahrazuji slovy ,,mohou byt
rozvrhem prace zafazeni®.

V § 15 odst. 2 se slova ,,poctu kolegii* nahrazuji slovy ,,zfizeni kolegii a jejich poctu®.
V § 16 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,nebo jim poveieny ¢len senatu®.

V § 16 odst. 3 pism. b) se za slovo ,,soudct* vkladaji slova ,,, rozhoduje-li o véci
postoupené¢ mu podle § 18 nebo* a na konci textu pismene se dopliuji slova
,heuvedenych v pismeni a)“.
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V § 18 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Pied posouzenim predlozené pravni otazky si rozSifeny sendt vyzada vyjadieni
ptislusného ustfedniho spravniho tfadu. RozSifeny senat si mize vyzadat téz dalsi
vyjadieni. K vyjadfeni rozsiteny senat poskytne ptimétenou lhitu, kterd ¢ini nejméné
30 dnt.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

V § 18 se na zacatek odstavce 3 vklada véta ,,RozSifeny senat predlozenou pravni
otazku posoudi a miize se usnést na pravnim nazoru shodném s dosavadni rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo na pravnim nézoru od ni odliSném.*.

V § 19 odst. 3 se slova ,,jinych organd, spravnich senati‘ a slova ,,a jinych 0sob* zrusuji
a dopliuje se véta ,,Nejvyssi spravni soud si miize vyzadat téz dalsi vyjadreni.”.
Poznéamka pod Carou €. 1a, ktera zni 1§ 27 odst. 4 zakoniku prace.”, se zrusuje, a to
vcetné odkazu na poznamku pod ¢arou v § 27a.

V § 31 odstavec 2 zni:

»(2) Specializovany samosoudce rozhoduje v fizenich o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu, o ochrané proti necinnosti spravniho organu a o ochrané pted
nezdkonnym zasahem spravniho organu ve vécech
a) dichodového pojisténi a davek vyplacenych spolu s dichody,
b) nemocenského pojisténi,
¢) pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
d) zaméstnanosti,
e) ochrany zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele,
f) statni socialni podpory,
g) davek péstounské péce a zaopatfovaciho prispévku,
h) davek poskytovanych osobam se zdravotnim postizenim a priikazu osoby se
zdravotnim postiZzenim,
i) ptispévku na péci,
j) pomoci v hmotné nouzi,
k) nahradniho vyzivného,
I) pfestupku a poradkové pokuty, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢,
m) kazenskych prestupki podle zakonti upravujicich vykon vazby a vykon trestu
odnéti svobody,
n) bodového hodnoceni poruseni povinnosti evidovaného v registru fidicu,
0) cestovnich dokladd,
p) mezinarodni ochrany,
q) do¢asné ochrany,
r) neudéleni kratkodobého viza,
s) spravniho vyhosténi a nakladu spojenych s timto vyhos§ténim,
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t) povinnosti opustit tzemi Ceské republiky nebo tzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace,

u) omezeni osobni svobody cizince,

V) opravnéni k pobytu,

W) pfiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti,

X) stanovenych zvlastnim zakonem,

y) pfezkumného fizeni a obnovy Fizeni, je-li jejich pfedmétem rozhodnuti vydané ve
vécech podle pismen a) az X)“.

V § 31 odst. 3 se slovo ,,tento* zrusuje, za slova ,,piedseda senatu se vkladaji slova ,,;
rozhodovanim nebo ¢inénim téchto tkonli miize predseda senatu povéfit jiného ¢lena
senatu® a véta posledni se nahrazuje vétou ,,Specializovanému samosoudci ptislusi jak
prava a povinnosti predsedy senatu, tak i prava, kterd jsou jinak vyhrazena pouze
senatu.*.

V § 33 odst. 2 se slova ,,zplsobilost mit prava a povinnosti“ nahrazuji slovy ,,pravni
osobnost*.

V § 33 odst. 3 se slova ,,ma zpiisobilost vlastnimi ikony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti‘ nahrazuji slovy ,,je svépravny*.

V § 33 se na konci odstavee 5 dopliiuje véta ,,Zanikl-li zalovany spravni organ
a neptesla-li jeho plsobnost na jiny organ, pokracuje soud v fizeni s Ustfednim

v

spravnim ufadem, jehoZ obor ptisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.*.
V § 34 odstavec 1 zni:

»(1) Osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které nejsou ucastniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v fizeni uplatiiovat prava osob zicastnénych na fizeni, jestlize
a) byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech napadenym rozhodnutim
nebo tim, Ze vydano nebylo,
b) byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech nevydanim osvédcent,
) byly ptimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech napadenym zasahem
spravniho orgéanu,
d) byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech napadenym opatfenim
obecné povahy, nebo
e) mohou byt jinak pfimo dotCeny ve svych pravech a povinnostech navrhovanym
vyrokem rozhodnuti soudu, nejde-li o vyrok rozhodnuti soudu o kompetenéni
Zalobg.*.
V § 34 odst. 3 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Nestanovi-li zakon jinak nebo nevylucuje-
li to povaha procesniho prava, ma osoba zucastnéna na fizeni stejna procesni prava a
povinnosti jako tGcastnik.*.

V § 35 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,,Je-1i osobou vykonavajici specializované
pravni poradenstvi pravnickd osoba, jedna za ni jeji k tomu poveéfeny zaméstnanec, ¢len
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nebo Clen jejiho voleného organu, ktefi jsou opravnéni toto specializované pravni
poradenstvi vykonavat.*.

V § 35 odst. 3 vété druhé se slova ,.k tomu povéfeny jeji zaméstnanec nebo ¢len®
nahrazuji slovy ,,jeji k tomu povéfeny zaméstnanec, ¢len nebo ¢len jejiho voleného
organu.

V § 35 odst. 4 vété druhé se slova ,.k tomu povéieny jeji zaméstnanec nebo Elen*
nahrazuji slovy ,,jeji k tomu povéieny zaméstnanec, ¢len nebo ¢len jejiho volené¢ho
organu®.

V § 35 odst. 5 vété prvni se slova ,,mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti,
jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, nahrazuji slovy ,,podle § 31
odst. 2 pism. p), Q), S) az u) a W)“ a ve vété druhé se slova ,.k tomu povéfeny jeji
zameéstnanec nebo ¢len, ktery ma“ nahrazuji slovy ,,jeji k tomu povéfeny zaméstnanec,
¢len nebo ¢len jejiho volené¢ho organu, kteti maji‘.

V § 35 odst. 7 se slova ,.k tomu povéfeny jeji zaméstnanec nebo €len, ktery ma*
nahrazuji slovy ,,jeji k tomu povéfeny zaméstnanec, ¢len nebo Clen jejiho volen¢ho
organu, ktefi maji®.

V § 35 odst. 10 se v posledni vété za slovo ,,advokat,* vkladaji slova ,,popfipad¢ jina
osoba podle odstavce 2, ma-li tato osoba vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich ptedpist vyzadovano pro vykon advokacie,*.

Poznamka pod carou €. 6 se zrusuje, a to vCetné odkazii na poznadmku pod Carou.
V § 36 odst. 3 se slovo ,,soud* nahrazuje slovy ,,pfedseda senatu*.

V § 37 odst. 2 se za slovo ,,pfedmétem,* vkladaji slova ,,v¢etné ptiloh®, slova ,,, ustné
do protokolu, poptipadé v elektronické formé* se nahrazuji slovy ,,v listinné nebo
elektronické podobé®, véta druhd se zrusuje a na konci odstavce se doplituje véta ,,Ma-
li osoba nebo jeji zastupce podle zvlastniho zédkona zpiistupnénou datovou schranku,
ktera se ziizuje bez zadosti, Cini tato osoba nebo jeji zastupce podani vetné ptiloh v
elektronické podobé€; neni-li v odiivodnénych ptipadech mozné takto ucinit podani
nebo takto zaslat pfilohy, lze tak s uvedenim dtvodu ucinit v listinné podobé&.*.

V § 37 odstavec 3 véetné pozndmky pod Carou €. 8 zni:

»(3) Z kazdého podani musi byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej Cini, proti komu smétuje,
co navrhuje, a musi byt podepsdno a datovdno. Je-li podéni ve véci samé Cinéno
Vv elektronické podobé, je naleZitost podpisu splnéna jakymkoliv zplsobem, se kterym
zvlastni zakon spojuje Gi¢inky vlastnoruéniho podpisu®; to plati i pro jina podani u¢inéna
Vv elektronické podobé, stanovi-li to pfedseda senatu. Ten, kdo ¢ini podéni, (dale jen
,podatel*) v podani uvede o své osob¢ jméno, piijmeni, datum narozeni a bydliste, je-li
fyzickou osobou, nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikaéni ¢islo, bylo-li
ptidé€leno, je-li pravnickou osobou. Jiné osobni udaje uvede fyzicka osoba jen tehdy, je-

5
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li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. K podani musi
byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani v listinné podobé, které je
tteba dorucit ostatnim ucastnikim a osobam na fizeni zuCastnénym, musi byt
ptedlozeno v potfebném poctu stejnopist.

® § 18 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt.

§ 6 odst. 1 zékona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéiejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni zédkona ¢. 261/2012 Sb.

§ 8 zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nekterych dalSich zakoni, ve znéni pozdé&jsich predpisi..

V § 37 se doplnuje odstavec 6, ktery zni:

»(6) Podal-li navrhovatel navrh podle tohoto zakona, ktery nesméfuje k ochrané
vetejnych subjektivnich prav, o ktera v fizeni jde, predseda senatu jej vyzve ke zméné
navrhu, stanovi mu k tomu pfimétenou lhitu a pouci jej o nasledcich, které jsou spojeny
s tim, kdyZ zménu neprovede. Nebude-li navrh ve stanovené 1hiité zménén, soud jej
odmitne.*.

Za § 37 se vklada novy § 37a, ktery v€etné nadpisu zni:

»§ 37a
Zv1astni legitimace k podani navrhu na ochranu verejného zajmu

(1) Navrh na zahajeni tizeni podle tohoto zakona jsou opravnéni podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jeho podani shledd zavazny vefejny zajem, a v rozsahu jejich
pusobnosti také vefejny ochrance prav a ochrance prav déti, jestlize k jeho podani
prokdzi zavazny vetejny zajem.

(2) Navrh lze podat nejpozdéji do tii let ode dne, kdy

a) napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci,
od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl navrh
na zahajeni fizeni podat sam,

b) spravni organ ucinil ve véci posledni ukon, domahé-li se Zalobce ochrany proti
necinnosti,
¢) doslo k napadenému zasahu spravniho organu,
d) napadeny tkon spravniho organu nabyl G¢innosti, jde-li o fizeni v ostatnich
ptipadech.
(3) Navrh je nepfipustny ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského

referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o kompeten¢nich
Zalobach.
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(4) Navrh je dale neptipustny, pokud jiz navrh v téze véci podal ze stejnych pravnich
divodii nékdo jiny nebo pokud v ném uplatiiované pravni diivody byly uplatnény v téze
véci v jiném néavrhu, ktery byl soudem jiz zamitnut..

V § 38 odst. 1 vété prvni se slovo ,,je* nahrazuje slovy ,je-1i, slova ,,pfedbéznym
opatfenim® se nahrazuji slovy ,,nafidit pfedbézné opatteni, kterym* a slovo ,,ulozit*
se nahrazuje slovem ,,ulozi*.

V § 38 odst. 2 se slovo ,,pfedbéZné* nahrazuje slovy ,,nafizeni pfedbézného*.
V § 38 odst. 3 se slovo ,,pfedbéZné* nahrazuje slovy ,,nafizeni pfedbézného*.

V § 38 odst. 4 se slova ,rozhodnuti o pfedbézném* nahrazuji slovy ,,nafizené
piedbézné*.
V § 38 se doplnuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Nestanovi-li tento zékon jinak, uzije se obdobné uprava ptredbéznych opatieni
obsazena v obcanském soudnim fadu s vyjimkou ustanoveni tykajicich se jistoty
k zajisténi nahrady $kody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim.*.

V § 39 odst. 1 se slova ,,Samostatné Zaloby smé&fujici proti témuZz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji,” nahrazuji slovy ,Jsou-li u téhoz
soudu vedena fizeni, ktera spolu skutkové souviseji nebo se tykaji tychz tcastnikd,*
a slovo ,,spojit* se nahrazuje slovy ,,rozhodnout o jejich spojeni‘.

V § 39 odstavec 2 zni:

»(2) Jsou-li v navrhu uvedeny véci, které se ke spolecnému projednani nehodi, nebo
odpadnou-li divody, pro které byla fizeni rozhodnutim soudu spojena ke spole¢nému
projednani, mutze predseda senatu usnesenim rozhodnout o jejich vylouceni
k samostatnému projednani.®.

V § 40 odst. 1 se slovo ,,soudu* nahrazuje slovy ,,pfedsedy senatu®.
V § 40 odstavec 4 zni:

,»(4) Nestanovi-li zakon jinak, je lhtita zachovana, bylo-1i podéni v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
anebo pfedano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit.*.

V § 42 odst. 1 se slova ,,drzitele poStovni licence, popiipad¢ zvlastni poStovni licence*
nahrazuji slovy ,,provozovatele poStovnich sluzeb® a na konci textu odstavce
se dopliuji slova ,,, ktery je povinen danou pisemnost dorucit®.

V § 42 odstavec 3 zni:

»(3) Je-li podani ucastnika ve véci samé ¢inéno v elektronické podobé a nelze-li z podani
zjistit udaje potiebné k dorucovéni, soud doruc¢i vyzvu k odstranéni vady podédni na
elektronickou adresu, ze které¢ takové podani soudu doslo. Za okamzik doruceni vyzvy

vvvvvv
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V § 43 odst. 1 se slovo ,,Soud“ nahrazuje slovy ,Predseda senatu” a slovo
Htelegraficky,” se zrusuje.

V § 43 odst. 2 se slova ,,byt na ptikaz pfedsedy sendtu predveden, byl-1i* nahrazuji
slovy ,,pfedseda senatu rozhodnout o jeho ptedvedeni, byl-li pfedvolany“ a véta
posledni se nahrazuje vétou ,,0 ptedvedeni rozhodne predseda senatu usnesenim, které
pfedvolanému doru¢i pii predvedeni pfislusSny orgén policie, ktery piredvedeni
vykonava.*.

V § 43 se dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:

,(3) O piedvedeni pozada soud Policii Ceské republiky; jde-li o nezletilého, pozada
soud Policii Ceské republiky o pfedvedeni jen tehdy, nelze-li jeho ucast zajistit jinak.
O ptedvedeni vojakil v ¢inné sluzbé a ptislusnikli ozbrojenych sborti pozada soud jejich
velitele, poptipad¢ prislusny sluzebni organ.

(4) Naklady ptedvedeni hradi ten, kdo je pfedvadén. Pfedseda senatu rozhodne o jejich
vys$i usnesenim na navrh toho, kdo ptedvedeni provedl.*.

Pozndmky pod ¢arou ¢. 10 a €. 11 se zruSuji, a to vetné odkazli na poznamky pod
carou.

V § 46 odst. 1 pism. d) se slovo ,,tohoto* zruSuje.

V § 46 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno e), které
Zni:

,,€) navrh sleduje zjevné zneuziti prava.*.

V § 47 se na konci textu pismene a) dopliiuji slova ,,; vzal-li navrhovatel navrh zpét
pouze v Casti, soud usnesenim zastavi fizeni v rozsahu zpétvzeti navrhu®.

Poznamka pod ¢arou €. 15a zni:
L1 Cl1. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cl. 106a Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi pro atomovou energii ve spojeni
s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.*.

V § 49 se na zacatek odstavce 5 vklada véta ,,Pti jednani soud provadi dokazovani.*.
V § 49 se odstavec 10 zrusSuje.

Dosavadni odstavce 11 az 14 se oznacuji jako odstavce 10 az 13.

V § 49 odstavec 10 zni:

»(10) Neni-li mozné vyhlasit rozsudek po skonceni jednéni, které mu piedchazelo,
vyhlasi jej soud do deseti dnil po skonceni tohoto jednani. Bude-li rozsudek vyhlasovan
ustné, oznami pfedseda senatu na konci jednani ucastnikiim den a hodinu vyhlaSeni.*.

V § 49 se odstavec 11 zrusuje.

Dosavadni odstavce 12 a 13 se oznacuji jako odstavce 11 a 12.



S7.

58.
59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.

V § 49 odst. 11 se slova ,,se uchovava na trvalém nosici dat, ktery* zrusuji, ve véte
ctvrté se slovo ,,Soud* nahrazuje slovy ,,Pfedseda senatu* a véta posledni se nahrazuje
vétou ,,Osobni udaje se v protokolu uvadéji jen v nezbytné nutném rozsahu.*.

V § 50 se slovo ,,Soud“ nahrazuje slovy ,,Pfedseda senatu®.

V § 51 odst. 1 se slova ,to Gc€astnici® nahrazuji slovy ,,lze ve véci rozhodnout jen
na zaklade¢ listinnych dikazi, k nimz méli ucastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou
jim znamy, a Ucastnici to*.

V § 52 se dopliluje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Soud muze urcit s ohledem na konkrétni okolnosti fizeni a jeho prubéh okamzik,
do kterého nejpozd€ji mohou ucastnici uvést nova tvrzeni a oznacit dikazy k jejich
prokéazani. K pozdé&ji uvedenym tvrzenim a oznacenym ditkazim smi soud pfihlédnout
jen tehdy, jestlize nastaly po rozhodném dni nebo jestlize je tcastnik bez své viny
nemohl v¢as uvést.*.

V § 54 se na konci odstavce 1 dopliuji véty ,,Rozsudek musi byt vyhlasen jménem
republiky a vefejné. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.*.

V § 54 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které zngji:

»(2) Rozsudek soud vyhlasuje Gstné nebo vyvésenim jeho plného nebo zkraceného znéni
na ufedni desce soudu po dobu ¢Etrnacti dnii; den vyhlaseni se na pisemném vyhotoveni
rozsudku poznamena. Ve zkraceném znéni soud uvede alespon vyrok a nosné divody
rozsudku. K tstnimu vyhlaSeni rozsudku neni nutné ustanovit tltumocnika a Gi€astnici se
o ném nevyrozumivaji samostatnymi piipisy.

(3) Obsahuje-li rozsudek vyhlasovany na tiedni desce soudu zvlastni kategorii osobnich
udajt nebo je-li tento rozsudek vyhlasovan ve véci mezinarodni ochrany, soud osobni
udaje pro ucely vyvéSeni anonymizuje nebo ucini jind vhodna opatfeni k jejich
ochrané.*.

Dosavadni odstavce 2 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 9.

V § 55 odst. 3 se slovo ,,pfedbézné* nahrazuje slovy ,,nafizeni predbézného®.
V § 55a se slova ,,ve sloZzeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3* zrusuji.

V § 56 odstavec 3 zni:

»(3) Soud projednava a rozhoduje prednostné

a) zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

b) zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, neni-li
pfedmétem fizeni pouze urceni jeho nezdkonnosti,

c) zaloby a jiné navrhy ve vécech mezinarodni ochrany,

d) zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

e) zaloby proti rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky nebo tizemi
¢lenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
9



66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

f) zaloby proti rozhodnuti o zajisténi cizince a prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz 1 jinému rozhodnuti, jehoz dasledkem je omezeni osobni svobody
cizince, ledaze omezeni osobni svobody jiz netrva,

g) zaloby proti rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany svédka a dalSich osob
Vv souvislosti s trestnim fizenim, jde-li o ukonfeni zvlastni ochrany a pomoci
sveédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,

i) zaloby a jiné navrhy v ostatnich vécech, stanovi-li tak zvlastni zakon.*.

V § 57 odst. 2 se slovo ,,druhé* nahrazuje slovem , treti.

V § 59 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Nebude-li zaloha slozena, nemusi soud
navrhu na provedeni ditkazu vyhovét; o tom musi byt Gi€astnik poucen.*.

V § 60 se na konci odstavce 1 dopliuji véty ,,Je-li G¢astnikem spravni organ, pfizna mu
soud pravo na ndhradu ndklada fizeni v rozsahu divodné vynalozenych hotovych
vydaji; jiné naklady fizeni lze spravnimu organu priznat jen z divodi zvlastniho
zietele hodnych. Nedolozil-li spravni organ nebo tucastnik, ktery v fizeni nebyl
zastoupen zastupcem podle § 35 odst. 2, vysi svych hotovych vydaji nebo vydaji svého
zastupce, pfizna jim soud ndhradu v pauSalni vysi stanovené provadécim pravnim
ptedpisem. PauSadlni ndhrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika ajeho zéstupce;
nezahrnuje v§ak ndhradu soudniho poplatku.*.

V § 60 odst. 2 se slova ,,ve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce“ nahrazuji slovy ,v fizeni nebo proti
ucastnikovi, na které se podle zdkona upravujiciho soudni poplatky vztahuje

osvobozeni od soudnich poplatki*.

V § 60 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,, ledaZe se navrhovatel tohoto prava
v z4jmu uspokojeni vzdal*®.

V § 61 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Utastnik mize ve 1hiité dvou tydnti ode dne marného uplynuti lhiity pro podéni
kasacni stiznosti podat navrh na opravu vyroku o nakladech fizeni, nebylo-li rozhodnuto
o vSech nékladech tizeni nebo byla-li povinnost k nahradé naklada fizeni nebo vyse
nahrady nakladi fizeni stanovena nespravné; o tom musi byt ucastnik poucen. Dospé&je-
li pfedseda senatu k zavéru, zZe je navrh diivodny, zrusi vyrok o nahradé nakladl fizeni
a rozhodne o povinnosti nahradit ndklady fizeni samostatnym usnesenim; jinak navrh
usnesenim zamitne.*.

V § 62 odst. 1 se za slovo ,,0sob* vkladaji slova ,,, ledaze s tim tyto osoby vyslovily
souhlas®.

V § 62 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

,»(0) Piedseda senatu mize poucit odpirce o moznosti uspokojit navrhovatele. Pfitom
jej upozorni na pravni Upravu a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
projedndvané véci. Pfedseda senatu miiZze také poucit navrhovatele o tom, Ze se miize v
zajmu uspokojeni vzdat prava na ndhradu nakladd fizeni.*.

10



74.

75.

76.

77,

78.
79.

80.

81.

82.
83.
84.

85.

86.

87.
88.

V § 66 se odstavce 2 a 3 zruSuji.
Dosavadni odstavce 4 az 6 se oznacuji jako odstavce 2 az 4.
V § 66 odst. 3 se slova ,,az 4 nahrazuji slovy ,,a 2.
V § 66 odst. 4 se slova ,,az 4 nahrazuje slovy ,,a 2°.
V § 68 se pismeno c) zrusuje.
Dosavadni pismena d) az f) se oznacuji jako pismena c) az e).
V § 68 se na konci pismene d) ¢arka nahrazuje teckou a pismeno €) se zrusuje.

V § 71 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,, a pokud se zalobci
rozhodnuti neoznamuje, den, kdy se zalobce prokazateln¢ s rozhodnutim seznamil®.

V § 71 odst. 2 se za slova ,,napaden¢ho rozhodnuti* vkladaji slova ,,a rozhodnuti
spravniho organu vydaného v prvnim stupni, bylo-li mu oznameno* a slovo ,,dalsi
se nahrazuje slovem ,,nové*.

V § 72 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Pokud se Zalobci rozhodnuti neoznamuje,
bézi tato lhita ode dne, kdy se Zalobce prokazatelné¢ s rozhodnutim seznamil;
nejpozdéji 1ze vSak Zalobu podat do dvou let od pravni moci napadeného rozhodnuti.*.

V § 72 odst. 2 se slova ,,az 3 zrusuji a ¢islo ,,4* se nahrazuje ¢islem ,,2°.
V § 72 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,; § 40 odst. 4 se pouZije obdobné&®.
V § 72 se dopliiuje novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Byl-li spravni organ povinen v rozhodnuti poucit Zalobce o0 moZznosti podat Zalobu,
lhita pro podéani zaloby je zachovana, jestlize se zalobce fidil nespravnym poucenim
spravniho organu; neobsahuje-li rozhodnuti spravniho organu pouceni o zalob¢, o lhité
k jejimu podani nebo o soudu, u néhoz se Zaloba podava, 1ze Zalobu podat do tii mésicii
ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci zadkonem stanovenym zplisobem oznameno.
Neobsahuje-li rozhodnuti spravniho organu pouceni, Ze odvolani neni ptipustné, 1ze
zalobu podat do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
nepiipustnost. .

V § 75 se na konci odstavce 2 dopliiuji véty ,,Pfed rozhodnutim o namitce soud umozni
spravnimu organu, o jehoz tkon jde, aby se k namitce vyjadtil. Shleda-li soud zalobni
namitku didvodnou, zruSi pfezkoumavany ukon samostatnym vyrokem pro
nezakonnost.*.

V § 75 se na zacatek odstavce 3 vklada véta ,,K vadam fizeni soud ptihlédne 1 bez
navrhu, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.*
a slova ,,, poptipadé spravnost se zrusuji.

V § 77 se odstavec 1 zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni odstavce 2.

V § 78 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:
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89.

90.
91.

92.

93.
94.

95.

96.
97.

98.
99.

»(8) Pfezkoumaval-li se v fizeni jiny tkon spravniho organu, ktery byl zavaznym
podkladem napadeného rozhodnuti, doruci soud rozsudek nebo jiné rozhodnuti, kterym
se fizeni kon¢i, také spravnimu organu, o jehoz tkon jde.*.

Za § 80 se vklada novy § 80a, ktery vCetné nadpisu zni:

»$ 80a
Vydani rozhodnuti nebo osvédéeni po podani Zaloby

Jestlize Zalovany po podani zaloby vyda rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni, jehoz
vydani se zalobce domahal, sd€li zalovany tuto skute¢nost soudu. Pfedseda senatu pouci
zalobce o0 moznosti vzit zalobu zpét pro pozdé€jsi chovani zalovaného.*.

V ¢asti treti hlave 11 se v nadpisu dilu 3 slova ,,, pokynem nebo donucenim® zrusuji.

V § 82 se slova ,,zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah")“ nahrazuji
slovem ,,zasahem‘ a slova ,,nebo ureni toho, Ze zasah byl nezdkonny* se nahrazuji
slovy ,,, jestlize takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi-li jeho opakovani®.

V § 82 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplnuje se odstavce 2, ktery zni:

,(2) Zalobce podle odstavce 1 se mize zalobou u soudu domahat i uréeni nezakonnosti
jiz skon€eného zasahu spravniho organu, nebyla-li béhem jeho trvani podana zaloba
podle odstavce 1.

V § 84 odst. 1 se slovo ,,nezakonném™ zrusuje.
V § 85 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

.(2) Zaloba je dale nepiipustna, je-li zjevné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu zasahem ve smyslu § 82, nebo lze-li
nezakonnost zasahu pfezkoumat v jiném fizeni podle tohoto zdkona; to neplati,
vyZzaduje-li zasah podle Zalobniho tvrzeni samostatnou ochranu.*.

§ 86 vcetné nadpisu zni:
»$ 86
Skonéeni zasahu po podani Zaloby

Skon¢il-li zasah zalovaného po podani zaloby podle § 82 odst. 1 a netrvaji-li jeho
disledky ani nehrozi jeho opakovani, sdéli Zalovany tuto skute¢nost soudu. Predseda
senatu pouci Zalobce o moznosti Zalobu zménit na Zalobu podle § 82 odst. 2 nebo vzit
zalobu zpét pro pozd¢jsi chovani zalovaného.*.

V § 88 odst. 5 se slova ,,bez jednani* a slova ,,, a to* zrusuji.

V § 89 odst. 3 se za slovo ,,navrhovatel” vkladaji slova ,,, ten, kdo byl z kandidatni
listiny vySkrtnut, neni-li navrhovatelem,*.

V § 89 odst. 4 se za slovo ,,listinu, vkladaji slova ,,a ve volbé prezidenta i kandidat*.

V § 89 odst. 5 se slova ,,usnesenim, a to* a véta posledni zrusuji.
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100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.

110.

V § 90 odst. 3 se slova ,,usnesenim, a to*“ a véta posledni zrusuji.

V § 90 odst. 5 se slova ,,usnesenim, a to* zrusuji, slovo ,,patnacti* se nahrazuje slovem
,dvaceti* a véta ¢tvrta a slova ,,v usneseni® se zrusuji.

V § 91 odst. 3 se slova ,,usnesenim, a to* a véta posledni zrusuji.

ree

V § 91a odst. 2 se slovo ,,fizeni zrusuje.
V § 91a odst. 3 se slovo ,,usnesenim™ a véta posledni zruSuji.
V § 91b odst. 2 se slovo ,,fizeni* zrusuje.
V § 91b odst. 3 se slovo ,,usnesenim‘ a véta posledni zrusuji.

V § 93 se na konci odstavce 1 doplnuji véty ,,Kandidata, ktery je ucastnikem, zastupuje
v fizeni volebni strana, na jejiz kandidatni listin€ byl tento kandidat uveden, ledaze
kandidat soudu pisemné sdéli, ze bude v fizeni jednat samostatn¢. Jestlize volebni
strana nema pravni osobnost, jednd za ni v fizeni jeji zmocnénec podle zvlastniho
zakona, a neni-li ho, osoba uvedena mezi navrhovateli kandidata nebo na kandidatni
listin€ na prvnim misté..

V § 93 odst. 2 se slova ,,nebo Ustné do protokolu* zrusuyji.
V § 93 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 az 6, které znéji:

»(4) V ftizenich podle § 89 a 90 muze predseda sendtu vyzvou vyveéSenou na Ufedni
desce soudu vyzvat osoby, které ptichdzeji v ivahu jako osoby zi¢astnéné na fizeni,
aby ve lhut¢ tfi dnd od vyvéseni vyzvy oznamily, ze budou uplatiiovat prava osoby
zuCastnéné na fizeni, a zaslaly pisemné vyjadieni k ndvrhu, jinak se k témto podanim
nepiihlizi. Soud ve vyzvé uvede obsah navrhu a pouceni o pravech osoby zucastnéné
na fizeni a o nasledku zmeskani lhity podle véty prvni. Vyrok, ze osoba, ktera se
domaha postaveni osoby zucastnéné na fizeni, pro to nesplituje podminky, mtze soud
vyslovit aZ v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Ustanoveni § 34 odst. 2 se nepouzije.
(5) Navrhovatel je povinen uvést vSechny skutenosti a oznacit vSechny dikazy
ve lhité k podani navrhu; k pozdéji uplatnénym skute¢nostem a dilkaznim navrhim
nemusi soud piihlédnout.

(6) Jednani neni tfeba natizovat.*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavec 7 a 8.
V § 93 odstavec 8 zni:

»(8) Rozhodnuti a jiné pisemnosti v fizeni soud dorucuje Ucastnikiim a osobam
zicastnénym na fizeni vyvéSenim na ufedni desce soudu. Rozhodnuti, o kterém to
stanovi pfedseda senatu, a rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, vedle toho soud doruci
zvIast ucastnikiim a osobam zicastnénym na fizeni. ZvIast' se dorucuje i osobé, které
je v rozhodnuti ulozena povinnost néco konat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
vyveéseni.*.

111. V casti tieti hlaveé 1l se v nadpisu dilu 7 za slovo ,,zruseni vkladaji slova ,,nebo uréeni

nezakonnosti‘.
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112.
113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.

120.
121.

V § 101a odst. 1 se slovo ,,Casti* nahrazuje slovem ,,Casti* a véta posledni se zrusuje.
V § 101a se odstavce 2 a 3 zrusuji.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 2 a 3.

V § 101a se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Pokud je osoba podle tohoto zakona soucasné s navrhem na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnéna ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jen spolecné s takovym navrhem.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

V § 101b odst. 1 se ¢islo ,,1* nahrazuje slovem ,,jednoho* a slova ,,, a to ani ve vazbé
na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti*
se zrusuji.

V § 101b se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 2 az 4.

V § 101b odst. 2 se slovo ,,dal$i* nahrazuje slovem ,,nové®.

V § 101b odstavec 4 zni:
,»(4) Ustanoveni § 34 odst. 2 véty prvni a § 34 odst. 4 se nepouziji a § 76 se pouzije

piiméfené. .
§ 101c zni:
»$ 101c

(1) Jestlize navrhovatel nemtze podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti z diivodu, ze opatieni obecné povahy jiz pozbylo ucinnosti, a nemize-li se
domahat ochrany svych prav ani jinou zalobou nebo navrhem podle tohoto zdkona, je
opravnén podat u soudu navrh na ureni nezdkonnosti takového opatfeni obecné
povahy nebo jeho €asti, pokud je to nezbytné pro nahradu skody nebo jinou ochranu
jeho prav.

(2) Navrh na urceni nezdkonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti Ize podat do
jednoho roku ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast pozbyly G¢innosti.
Zmeskani této lhity nelze prominout. Ustanoveni § 101a odst. 4 a § 101b odst. 2 az 4
se pouziji obdobné.

(3) Jestlize opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast pozbyly Géinnosti po podani navrhu
podle § 101a, sdéli odptirce tuto skutecnost soudu. Piedseda sendtu pouci navrhovatele
0 moznosti navrh zménit na navrh podle § 101c nebo vzit navrh zpét.*.

V § 101d odst. 1 se slova ,,, popiipad€ spravnost® zrusuji.

V § 101d odst. 2 se slovo ,,Casti“ nahrazuje slovem ,,¢ast”, slova ,,a pravomoci‘
se nahrazuji slovy ,,nebo pravomoci®, za slovo ,,rozsahu,“ se vkladaji slova ,,nebo ur¢i,
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128

129

130

. 'V § 101f odst. 2 se slova ,,a pravomoci‘‘ nahrazuji slovy ,,nebo pravomoci®.

7e opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast byly nezakonné* a slovo ,,¢asti* se nahrazuji
slovem ,,Casti‘.

V § 101d odst. 3 se slovo ,,a* nahrazuje slovem ,,nebo* a na konci textu odstavce se
dopliuji slova ,,; pfi tom je povinen zohlednit prava osob nabyta v dobré vife a ochranu
vetejné¢ho zajmu®.

V § 101d odst. 5 se za slovo ,,¢asti” vkladaji slova ,,nebo pted urcenim, Ze opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢ast byly nezakonné, .

V ¢asti tieti hlavé 11 se v nadpisu dilu 8 za slovo ,,piredpisu‘ vkladaji slova ,,nebo jeho
castiv.

V § 101le odst. 1 se za slovo ,,pfedpisu® vkladaji slova ,,nebo jeho ¢asti a slova

,hamestek ministra vnitra pro statni sluzbu“ se nahrazuji slovy ,,nejvyssi statni
tajemnik*®.

V § 101e odst. 2 vété prvni se za slovo ,,predpisu vkladaji slova ,,nebo jeho ¢asti*
a slovo ,,dalsi se nahrazuje slovem ,,nové®.

V § 101e se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Odptircem je ten, kdo vydal sluZzebni ptedpis, jehoz zruSeni nebo zruSeni jehoz ¢asti
je navrhovano.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

. V § 101e odstavec 4 zni:

»(4) Ustanoveni § 34 odst. 2 véty prvni a § 34 odst. 4 se nepouziji a § 76 se pouzije

piiméieng.*.

3

.V Casti tieti hlavée 11 se za dil 8 vklada novy dil 9, ktery v€etné nadpisu zni:

,Dil 9
Rizeni o zruSeni predpisu zajmové samospravy nebo jeho &asti
§ 101g
Legitimace k podani navrhu a u¢astnici Fizeni

(1) Navrh na zruSeni pfedpisu zajmové samospravy nebo jeho Casti je opravnén podat
ten, komu pravo navrhovat prfezkum piedpisu zdjmové samospravy piiznava zakon.

(2) Je-1i navrhovatel podle odstavce 1 soucasné opravnén ve véci, ve které byl piedpis
z4jmoveé samospravy uzit, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize
navrhnout zruSeni piedpisu z4jmové samospravy nebo jeho ¢asti jen spolecné s takovym

navrhem.

(3) Odpuircem je ten, kdo vydal predpis zajmové samospravy, jehoz zruseni nebo zruseni
jehoz casti je navrhovéno.
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§ 101h
Nalezitosti navrhu
(1) Navrh kromé& obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat
a) oznaceni predpisu zajmové samospravy,

b) navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje navrhovatel piedpis zajmové samospravy nebo jeho Cast za nezakonné,

) oznaceni dikazu, které navrhovatel navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni.

(2) Obsahuje-1i navrh nalezitosti podle odstavce 1, nelze jiz v dal§im fizeni navrh
roz§ifovat na dosud nenapadené ¢asti predpisu zajmové samospravy nebo jej rozsifovat
o nové navrhové body. Navrhovatel mize kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

(3) Ustanoveni § 34 odst. 2 véty prvni a § 34 odst. 4 se nepouziji a § 76 se pouzije
piiméieng.
§ 101i
Rozhodnuti 0 navrhu
(1) Pti rozhodovéni je soud vazan rozsahem a ditvody navrhu.

(2) Soud zrusi predpis zajmové samospravy nebo jeho ¢ast ke dni pravni moci rozsudku
nebo k pozdé&jsimu dni, ktery urci v rozsudku, dojde-li k zavéru, ze

a) piedpis nebo jeho ¢ast jsou v rozporu se zdkonem,

b) ten, kdo predpis zajmové samospravy vydal, piekro¢il meze své ptisobnosti nebo
pravomoci nebo

C) piedpis zajmové samospravy nebyl vydan zdkonem stanovenym zplisobem.
(3) Soud navrh zamitne, neni-li divodny.
§ 101j
U¢inky rozhodnuti o navrhu

(1) Ke zruSeni ptedpisu zdjmové samospravy nebo jeho ¢asti pfihlédne soud vzdy pfi
prezkumu rozhodnuti nebo jinych ukont profesni komory zfizené zvlastnim zdkonem
nebo vysoké skoly, ktera predpis zajmové samospravy vydala, pfi jejichz vydani byl
piedpis zajmové samospravy uzit, byt byly vydany pfed timto zruSenim; pii tom je
povinen zohlednit prava osob nabyta v dobré vife a ochranu vefejného zajmu.
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(2) Bylo-li na zakladé ptedpisu zajmové samospravy, ktery byl zrusen, nebo na zakladé
Casti predpisu zajmové samospravy, ktera byla zruSena, rozhodnuto o karném nebo
disciplinarnim provinéni nebo jiném obdobném poruSeni povinnosti ¢lena profesni
komory ztizené zvlastnim zakonem nebo vysoké Skoly, ktera piedpis zajmové
samospravy vydala, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonéno,
je zruSeni takového predpisu zajmové samospravy nebo jeho ¢asti divodem pro obnovu
fizeni podle ustanoveni ptislusného procesniho predpisu.

(3) Prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zrusenim piedpisu zajmové
samospravy nebo jeho Casti ziistavaji nedotcena.*.

131. V § 103 odst. 1 pism. b) se slova ,,spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pfi jejim zji§tovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost™ nahrazuji
slovy ,,pfed spravnim organem, 0 niz lze mit divodné za to, Ze mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu®.

132. V § 103 odst. 1 pism. d) se slova ,,poptipadé v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li
mit takové vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,* zrusuji.

133. V § 103 odst. 1 se za pismeno d) vklada nové pismeno e), které zni:

»€) vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé,*.

Dosavadni pismeno €) se oznacuje jako pismeno f).
134. V § 104 odst. 3 pism. b) se slovo ,,nebo* zrusuje.

135. V § 104 odst. 3 se na zacatek pismene c) vkladaji slova ,kterym bylo rozhodnuto
0 navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nebo nafizeni pfedb&zného opatieni, anebo
proti jinému rozhodnuti,*.

136. V § 104 odst. 3 se na konci pismene ) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuji se pismena
d) a e), ktera zng&ji:

,»d) kterym bylo rozhodnuto o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo
0 povinnosti zaplatit soudni poplatek,

e) kterym bylo rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zastupce.*.

137. V § 105 odst. 2 se za slovo ,,advokatem* vkladaji slova ,,, popfipadé jinou osobou, ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond, tyka-li
se kasacni stiznost oboru ¢innosti v nich uvedenych a ma-li tato osoba vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie;
§ 35 odst. 2 véta druha se pouzije obdobné®, sttednik se nahrazuje teCkou a slova ,,to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje® se nahrazuji slovy ,,To neplati, maji-li stézovatel, jeho zamé&stnanec, ¢len
nebo €len jeho voleného organu, ktefi za néj jednaji nebo jej zastupuji®.
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138.

139.
140.
141.
142.
143.

144.

145.

V § 106 se na konci odstavce 1 dopliuji véty ,,Kasacni stiznost musi byt sepsana
advokatem, poptipad¢ jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakond, tyka-li se kasacni stiznost oboru ¢innosti v nich uvedenych
a ma-li tato osoba vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie; to neplati, maji-li stézovatel, jeho zamé&stnanec, ¢len
nebo ¢len jeho voleného organu, ktefi za n¢j jednaji nebo jej zastupuji, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovéno pro vykon
advokacie.*.

V § 109 odst. 4 se za text ,,§ 103 odst. 1 pism. d)* vklada text ,,, e)*.

Nadpis § 110 zni: ,,Rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti‘.

V § 110 odst. 1 véte prvni se slovo ,,rozsudkem™ a slovo ,,zptisobem* zrusuji.
V § 110 odst. 1 véteé druhé se slovo ,,rozsudkem* zrusuje.

V § 110 odstavec 2 zni:

»(2) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, mize soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu sam o zalob& nebo navrhu rozhodnout, pokud
byly pro takovy postup divody jiz v fizeni pied krajskym soudem a jestlize dosavadni
vysledky fizeni ukazuji, Ze je moZné o véci rozhodnout. Ustanoveni upravujici
rozhodovani v fizeni pted krajskym soudem se pouziji obdobné.*.

V § 110 odst. 3 vété druhé se slovo ,,zpiisobem* nahrazuje slovy ,,rozhodl-li ve véci
sam®.
V § 110 se dopliuji odstavce 5 az 8, které znéji:

,»(5) Byla-li kasac¢ni stiznost podana proti rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud o ni rozhodne ve véci samé rozsudkem; jinak rozhodne usnesenim.

(6) Rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti v obdobné véci, ktera jiz byla
pfedmétem fizeni pred timto soudem, mize v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazat

vvvvvv

(7) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, kterym doslo ke zruseni
rozhodnuti vydané¢ho spravnim organem, nabyvé toto rozhodnuti spravniho organu
znovu vSech pravnich G¢inkli dnem nabyti prdvni moci nového rozhodnuti krajského
soudu, kterym je Zaloba zamitnuta, nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodl-1i soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu o Zalob€ sam; o tom musi byt Gc¢astnici pouceni.

(8) Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravnim organem znovu vyddno rozhodnuti ve véci, pozbyva toto rozhodnuti
spravniho organu vsSech pravnich G¢inkd dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zmeéné pravniho
nazoru oproti zrusenému rozhodnuti krajského soudu, nebo dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, rozhodl-li soucasné se zrusenim rozhodnuti
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krajského soudu o zalob& sdm; o tom musi byt ucastnici pouceni.*.
146. V § 114 odst. 1 pism. a) se za slovo ,,pred* vklada slovo ,,nezakonnym®.
147. V § 122 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplnuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ke krajskému soudu, bude-li jednat a rozhodovat ve vécech spravniho soudnictvi,
muze byt se svym souhlasem nebo na svou zadost pielozen soudce, ktery ma pravni
praxi po dobu nejméné péti let a ktery svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi dava
zéaruky fadného vykonu této funkce.*.

148. Na konci textu § 134 se dopliuji slova ,,a stanovi pausalni vysi ndhrady hotovych
vydajti pro ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladii fizeni v ptipadech podle § 60 odst. 1%

CL1I
Pfechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni G¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona; pravni u¢inky ukond, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zakona,
zlstavaji zachovany.

2. Na fizeni zah4jend pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se pouziji § 7 odst. 2, § 31
odst. 2 a § 60 odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni i¢inném piede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona; ustanoveni § 85 odst. 2 a § 93 odst. 1 a5 a § 93 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se v téchto fizenich nepouziji.

3. Kasacni stiznosti podané pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zédkona se projednaji podle
§ 103, 104 a 106 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

CAST DRUHA
Zména obcanského soudniho radu
CL 11

Zakon €. 99/1963 Sb., obclansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb., zédkona
¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zdkona
¢. 180/1990 Sb., zdkona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb.,
zakona ¢. 24/1993 Sb., zdkona ¢. 171/1993 Sb., zadkona ¢. 117/1994 Sb., zakona
¢. 152/1994 Sb., zdkona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb.,
zdkona &. 160/1995 Sb., zdkona &. 238/1995 Sb., zakona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhldseného pod ¢. 31/1996 Sb., zdkona ¢. 142/1996 Sb., ndlezu Ustavniho soudu,
vyhlaSené¢ho pod €. 269/1996 Sb., zdkona ¢. 202/1997 Sb., zdkona €. 227/1997 Sb., zdkona
. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona
360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaeného pod ¢&. 2/2000 Sb., zikona
. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zdkona
. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb.,
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zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona
¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zdkona ¢. 271/2001 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 276/2001 Sb., zakona ¢. 317/2001 Sb., zakona
€. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona 309/2002 Sb., zakona
&.320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod 476/2002 Sb., zakona
&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zdkona ¢. 340/2004 Sb.,
zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona
¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb.,
zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢&. 342/2005 Sb., zakona
¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb.,
zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zdkona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona
¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢. 216/2006 Sb., zdkona ¢. 233/2006 Sb.,
zakona C. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zakona
¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zdkona ¢. 123/2008 Sb.,
zakona C. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona
¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona
&.420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod & 48/2010 Sb., zékona
&. 347/2010 Sb., zékona &. 409/2010 Sb., zakona & 69/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 80/2011 Sb., zdkona ¢. 139/2011 Sb., zdkona ¢. 186/2011 Sb., zédkona
¢.188/2011 Sh., zdkona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb., zakona ¢&. 364/2011 Sb.,
zakona &. 420/2011 Sb., zékona &. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 147/2012 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 334/2012 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod ¢&. 369/2012 Sb., zikona ¢. 396/2012 Sb., zékona
¢.399/2012 Sb., zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb.,
zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona
¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zdkona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb.,
zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona
¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
zakona ¢. 365/2017 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona
¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢. 191/2020 Sb., zakona ¢. 588/2020 Sb.,
zakona ¢. 38/2021 Sb., zakona ¢. 192/2021 Sb., zadkona ¢. 218/2021 Sb., zakona
¢. 286/2021 Sh., zakona ¢. 214/2022 Sb., zakona ¢. 105/2023 Sb., zdkona ¢. 172/2023 Sb.,
zakona ¢. 281/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb., zakona ¢. 412/2023 Sb., zakona ¢. 29/2024
Sh., zakona ¢. 85/2024 Sb., zakona ¢. 180/2024 Sb. a zdkona ¢. .../2024 Sb., se méni takto:

O 0

1.V § 9 odst. 3 se slova ,,Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud*)“ zruguji.
2. § 38b se véetn¢ nadpisu zrusuje.

3. § 42 vcetné poznamky pod Carou ¢. 103 zni:
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»§ 42

(1) Podani se ¢ini pisemné v listinné, nebo elektronické podobé prostfednictvim vetejné
datové sité.

(2) Podani v listinné podobé je tfeba piedlozit s potiebnym poctem stejnopist a s prilohami
tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize
je to tieba. Podani v elektronické podobé se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani
ucinénému elektronicky lze ptipojit také vSechny jeho piilohy v elektronické podobé.

(3) Mé-li osoba nebo jeji zastupce podle zvlastniho pravniho piedpisu zpfistupnénu datovou
schranku, ktera se ziizuje bez zadosti, ¢ini tato osoba nebo jeji zastupce podani véetné piiloh
v elektronické podob¢€. Neni-li v odivodnénych piipadech mozné takto ucinit podani nebo
takto zaslat pfilohy, lze tak s uvedenim divodu ucinit v listinné podobé.

(4) Z podani musi byt alespon patrno, kterému soudu je ur¢eno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li podéani ve véci samé ¢inéno v elektronické
podobg, je nalezitost podpisu splnéna jakymkoliv zplisobem, se kterym zvlastni pravni predpis
spojuje udinky vlastnoruéniho podpisu'®; to plati i pro jina podani u¢inéna v elektronické
podobé¢, stanovi-li to pfedseda senatu. Je-1i Ucastnik zastoupen advokatem, mize byt podpis
advokata na podani v listinné podob¢ nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl
uloZen u soudu, kterému je podani uréeno.

103) § 18 odst. 2 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi
dokumentd.

§ 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce,
ve znéni zdkona ¢. 261/2012 Sb.

§ 8 zékona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.®.

4.V § 43 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Je-li podani ucastnika ve véci samé ¢inéno v elektronické podobé a nelze-li z podani
zjistit udaje potfebné k dorucovani, soud doruc¢i vyzvu k odstranéni vady podani na
elektronickou adresu, ze které takové podani soudu doslo. Za okamzik doruceni vyzvy se

vvvvvv

5.V § 51 odst. 1 vété prvni se slova ,,nebo telefaxem* zruSuji.
6. V § 82 se na konci textu odstavce 3 doplituji slova ,,; § 57 odst. 3 se pouzije obdobné&®.
7.V § 122 odstavec 2 zni:
»(2) Je-li to tcelné,
a) muze byt o provedeni diikazu dozadan jiny soud,

b)  mohou piedseda senatu nebo jiny ¢len senatu z povéteni senatu provést diikaz mimo
jednani nebo
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C)  lze dikaz provést s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni.*.
8. 'V § 122 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

,,(3) Utastnici maji pravo byt ptitomni u dokazovani provadéného podle odstavce 2. Jeho
vysledky je tfeba vzdy pfi jednani sdélit.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

9.V § 244 odst. 2 se na konci pismene c¢) tecka nahrazuje ¢arkou a doplituje se nové pismeno
d), které zni:

,,d) je-li v navrhu namitana nicotnost rozhodnuti spravniho organu nebo je-li navrhem
sledovana ochrana proti neCinnosti spravniho organu anebo ochrana ptfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spradvniho organu, jejichz projednani nalezi podle
zvlastniho pravniho ptedpisu do pravomoci spravnich soudu.”.

Poznamka pod ¢arou €. 99 se vcetné odkazu na poznamku pod ¢arou zrusuje.

CL IV
Piechodné ustanoveni

Pro tizeni zahajena pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona se pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona; pravni u¢inky tkont, které v fizeni
nastaly pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona, ziistavaji zachovany.

CAST TRETI
Zména zakona o soudnich poplatcich
CLV

Ptiloha k zakonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zékona ¢. 271/1992 Sb.,
zakona €. 273/1994 Sb., zakona ¢. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995
Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb. zakona ¢. 209/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona ¢.
103/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000 Sb., zakona ¢. 255/2000 Sb., zakona
¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 357/2005 Sb., zakona ¢. 72/2006
Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zdkona ¢. 115/2006 Sb., zadkona ¢. 159/2006 Sb., zakona ¢.
189/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 216/2008 Sb., zakona
¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona
¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb.,
zakona €. 19/2012 Sb., zakona ¢. 202/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012
Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 167/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 335/2014
Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona ¢. 161/2016 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb., zakona ¢. 368/2016
Sb., zakona ¢. 460/2016 Sb., zdkona ¢. 296/2017 Sb., zadkona ¢. 303/2017 Sb., zakona ¢.
182/2018 Sb., zakona ¢. 255/2019 Sb., zakona ¢. 527/2020 Sb., zakona ¢. 297/2021 Sb., zakona
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¢. 416/2022 Sb., zakona ¢. 285/2023 Sb., zakona ¢. 349/2023 Sb. a zakona ¢. 180/2024 Sb., se
méni takto:

1. V priloze polozce 18 bodu 2 pism. a) se ¢islo ,,3 000 nahrazuje ¢islem ,,6 000°.
2.V pftiloze polozce 18 bodu 2 pism. b) se ¢islo ,,5 000 nahrazuje ¢islem ,,10 000
3.V pfiloze polozce 18 bodu 2 pism. ¢) se ¢islo ,,15 000* nahrazuje ¢islem ,,30 000°.
4.V priloze polozce 18 bodu 2 pism. d) se ¢islo ,,2 000 nahrazuje Cislem ,,4 000*.
5. V piiloze polozce 19 se cislo ,,5 000 nahrazuje ¢islem ,,14 000°.
6. V piiloze polozce 20 se Cislo ,,1 000 nahrazuje ¢islem ,,2 000%.
CL VI
Prechodné ustanoveni

Zaftizeni zahajena prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zadkona se vybiraji poplatky podle zdkona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni tcinném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, i kdyz se stanou
splatnymi po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona. Poplatky za kasa¢ni stiznost podanou po dni
nabyti u¢innosti tohoto zakona se vybiraji podle zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

CAST CTVRTA
Zména ziakona o vefejném zdravotnim pojisténi
CL vl

§ 21 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni zakona ¢. 369/2011 Sb.,
zni:

»§ 21

(1) Zrusi-li soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti o posouzeni naroku na thradu zdravotnich
sluzeb jinak ze zdravotniho pojiSténi nehrazenych podle § 16, mlize soucasné se zrusenim
napadeného rozhodnuti o tomto naroku sam rozhodnout, je-li tu s ohledem na zdravotni stav
pojisténce naléhavy zajem na rychlém poskytnuti zdravotnich sluzeb a ukazuji-li dosavadni
vysledky fizeni ve spravnim soudnictvi, Ze je moZné ve véci rozhodnout.

(2) Rozsudek soudu nahrazuje zrusené rozhodnuti v rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu
dotceno; § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho se nepouzije. Tento nasledek musi byt uveden
ve vyroku rozsudku.®.

CL VIl
Prechodné ustanoveni

Pro fizeni zah4jend prede dnem nabyti ti€innosti tohoto zakona se pouZije zdkon €. 48/1997 Sb.,
ve znéni U€inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zékona; pravni u¢inky tkond, které v fizeni
nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zlistavaji zachovany.
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CAST PATA
Zména zakona o vysokych Skolach
CLIX

Za § 107 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonii
(zakon o vysokych skolach), se vklada novy § 107a, ktery zni:

,§107a

(1) Opravnéni podat navrh na pifezkoumani a zruseni piedpisu vysoké skoly nebo jeho ¢asti
soudem podle soudniho fadu spravniho ma

a) ministr, jde-li o piedpis vetfejné nebo soukromé vysoké skoly,
b) ministr obrany, jde-1i o pfedpis vojenské vysoké skoly, a
C) ministr vnitra, jde-1i o piedpis policejni vysoké Skoly.

(2) Shleda-li ptislusny ministr, ze jsou ditvody pro podani navrhu podle odstavce 1, vyzve
vysokou skolu, aby v jim stanovené ptfiméfené lhiit€ zjednala napravu; ndvrh miize podat az po
marném uplynuti této lhity.*.

CAST SESTA
Zména zakona o0 soudech a soudcich

ClL X

W

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a 0 zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zékona ¢&. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 349/2002 Sb., zdkona ¢.
192/2003 Sb., zakona ¢. 441/2003 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 349/2005 Sb., zakona
¢.413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 221/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006 Sb., zakona
&. 264/2006 Sb., zdkona &. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 397/2006
Sb., zakona ¢. 184/2008 Sb., zakona ¢. 314/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009
Sb., zakona &. 217/2009 Sb., zakona &. 227/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 294/2010 Sb., zakona ¢. 215/2011 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb.,
zakona ¢. 185/2014 Sb., zakona ¢. 15/2015 Sb., zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona ¢. 14/2017 Sb.,
zakona ¢. 90/2017 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb.,
zékona €. 315/2019 Sb., zdkona ¢. 218/2021 Sb., zakona ¢. 261/2021 Sb., zakona ¢. 270/2021
Sb., zakona ¢. 285/2023 Sh. a zakona €. .../2024 Sb., se méni takto:

1. V § 16 se dopliyje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu

stanoveném pro vyssi soudni Gfedniky zdkonem o0 vyssich soudnich ufednicich a vyssich

ufednicich statniho zastupitelstvi, jehoZ ustanoveni sena asistenta soudce pouZziji
M ¢

pfiméiend.*.
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2. V § 36a odstavec 5 zni:

»(5) Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném pro vyssi soudni Gfedniky zdkonem o vys$ich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi, jehoz ustanoveni se na asistenta soudce pouziji
pfimétend. .

3. V § 115 odst. 1 se véta druha nahrazuje vétou ,,Justi¢ni kandidat je opravnén podilet

se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném pro vyssi soudni ufedniky zakonem
0 vysSich soudnich afednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi, jehoz ustanoveni

.....

CAST SEDMA
Zména spravniho Fadu
CL XI

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb.,
zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb.,
zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017
Sb., zakona ¢. 225/2017 Sb., zakona ¢. 176/2018 Sb., zakona ¢. 12/2020 Sb. a zakona ¢.

403/2020 Sbh., se méni takto:
1. V § 64 se vklada novy odstavec 2, ktery zni:
»(2) Spravni orgdn muZe usnesenim pierusit fizeni také tehdy, byla-li v téZze véci podana
kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho a jsou-li pro to vazné divody.“.
Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

2. V § 64 odst. 5 se slova ,,2 a 3* nahrazuji slovy ,,3 a 4%

CAST OSMA
Zména zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti
CL X

Zakon ¢. 412/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 119/2007 Sb., zadkona ¢. 177/2007 Sb., zakona
¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 32/2008 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb.,
zakona ¢. 250/2008 Sb., zakona ¢&. 41/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 255/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.,
zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 181/2014 Sb., zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona
¢. 204/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb.,
zékona ¢&.183/2017 Sb., zakona ¢. 205/2017 Sb., zakona ¢&. 256/2017 Sb., zakona
¢. 35/2018 Sbh., zakona ¢. 277/2019 Sb., zakona ¢&. 46/2020 Sb., zakona ¢. 523/2020 Sb.

a zakona ¢. 261/2021 Sh., se méni takto:

1.V § 112 odst. 1 pism. e) se slovo ,,nebo* zruSuje.
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2.V § 112 odst. 1 se na konci pismene f) tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a dopliuje
se pismeno g), které zni:

,»2) byla v téze véci podana kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho.*.
CL X1
Pfechodné ustanoveni
Pro fizeni zahajena pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zédkona se pouzije zékon ¢. 412/2005

Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni u¢inky ukont, které
V fizeni nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona, zistavaji zachovany.

CAST DEVATA
Zména zakona o vysSich soudnich Gfednicich

ClL. X1v

%

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vyS$Sich tufednicich statniho
zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢.
183/2009 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 163/2013 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 224/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢.
527/2020 Sb., zakona ¢. 220/2021 Sb., zakona ¢. 285/2023 Sb. a zakona ¢. 165/2024 Sh., se
méni takto:

1.V § 3 se za slova ,,ptislusny predseda senatu‘ vkladaji slova ,,, jim povéfeny ¢len senatu®.

2.V § 9 odst. 1 se za slovo ,,fizeni* vkladaji slova ,,nebo soudnim tizeni spravnim®, za slovo
»podat* se vkladaji slova ,,v obanském soudnim tizeni*, za slovo ,,odvolani* se vkladaji slova
»a v soudnim fizeni spravnim kasacni stiznost“, za slovo ,,napadnout™ se vkladaji slova ,,v
obcanském soudnim fizeni* a na konec textu odstavce se dopliuji slova ,,a v soudnim fizeni
spravnim kasacéni stiZnost*.

3.V § 9 odst. 2 se ve vété prvni za slovo ,,fadu* vkladaji slova ,,nebo kasacni stiznost podle
soudniho fadu spravniho* a ve vété ctvrté se slova ,,odvolani pfipustné* nahrazuji slovy ,,neni
piipustné odvolani nebo kasacni stiznost®.

4.V § 11 Gvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,prvniho stupné® zrusuji.
CL XV
Prechodné ustanoveni

Pro fizeni zahajena ptede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije zakon ¢. 121/2008
Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona; pravni ucinky Ukont, které
V fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, zstavaji zachovany.
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CAST DESATA
Zména danového radu
ClL. XVI
§ 124a zakona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zdkona ¢. 458/2011 Sb., se zrusuje.

CAST JEDENACTA
UCINNOST
CL XVII

Tento zakon nabyva t€¢innosti dnem 1. ¢ervence 2025.
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Diivodova zprava

I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni sou¢asného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen.

1.1 Zhodnoceni platné pravni apravy

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,soudni ad spravni“ nebo ,,s. . s.“), byl
piijat v roce 2002 jako reakce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99, v némz tento soud
konstatoval, Ze tehdejsi Cast patd zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen
,obcansky soudni fad“ ¢i ,,0. s. 1.%), vykazovala v oblasti soudni ochrany vefejnych
subjektivnich prav zavazné ustavnépravni deficity. Soudni fad spravni zruSenou upravu
nahradil a nyni plni klicovou roli v mnoha oblastech soudni kontroly vefejné spravy, at’ uz jde
o ochranu pfed rozhodnutim spravniho orgénu, pied jeho necinnosti ¢i nezdkonnym zasahem,
pokynem ¢i donucenim (déle jen ,,zasah*) nebo pfed nezdkonnym opatfenim obecné povahy.
Mimo to poskytuje zakon soudni ochranu také ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti nebo v otdzce zruSeni sluzebniho ptedpisu. Nad ramec vySe uvedeného je
V soudnim fadu spravnim obsazena i podrobnéj$i uprava opravnych prostiedkl, zejména
kasacni stiznosti, a dale postup pro feSeni kompetencnich sporti mezi organy vetejné spravy.

K ziskani kompletni pfedstavy o aktudlnim nastaveni platné upravy v oblasti spravniho
soudnictvi je vSak nutné spolu se soudnim fadem spravnim vzit v potaz také dalsi zakony.
Zejména je nezbytné zohlednit obCansky soudni fad v platném znéni, ktery se podle § 64 s. f.
s. pouzije na postup spravnich souddi podpturné. Dale musi byt pamatovano i na zvlastni
sektorové zakony, v nichZ nalezneme odchylky od obecného procesu pied spravnimi soudy.
Odchylna tiprava se nejcasteji tyka lhit pro podani navrhu dle soudniho fadu spravniho ¢i lhit
pro rozhodovani spravnich soudll o téchto navrzich, stanoveni mistni nebo vécné piislusnosti
soudu nebo zvlastnich pravidel odkladného ucinku. Mezi tyto zvlastni zakony lze fadit napf-.:

- zakon €. 325/1999 Sb., o0 azylu, v platném znéni;

- zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR, v platném znéni;

W

- zadkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zdkon), v platném
znéni;

- zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon;

- volebni zakony.

Od pfijeti soudniho fadu spravniho uplynulo vice nez 20 let. Za tu dobu se prokazalo, ze jde o
solidni normu, ktera co do zdkladni koncepce dokéze plnit svoji funkei, tj. poskytovat adekvatni
procesni ramec pii ochrané vefejnych subjektivnich prav. Po vice nez 20 letech Gcinnosti je
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nicmén¢ jiz mozné bilancovat a fici, ze fada dil¢ich pravidel se pfi aplikaci soudniho fadu
spravniho neosvédcila, a tento zédkon tak v nékterych ohledech jiz neodpovidad pozadavkim
praxe. Jelikoz uvedené nedostatky maji mnoho podob, neni mozné na tomto misté poskytnout
podrobné zhodnoceni pravni upravy a v detailu popsat, co konkrétn¢ se ze soudniho tadu
spravniho ukazuje jako nevhodné. Dovolujeme si tedy v detailu odkézat na zvlaStni Cast
divodové zpravy, v niz je potieba jednotlivych zmén podrobnéji zkoumana a podkladéna
argumenty. Identifikované nedostatky vSak maji urcité spolecné jmenovatele, kter¢ Ize podiadit
do n¢kolika kategorii.

» Je tak mozné konstatovat, ze néktera ustanoveni soudniho Fadu spravniho, popf.
ve spojeni se souvisejicimi predpisy (napt. zékon ¢. 121/2008 Sb., o vyssSich soudnich
ufednicich), zbyte¢né brani hospodarnosti spravniho soudnictvi, jeho vétsi
flexibilité a efektivnéjsi organizaci prace na spravnich usecich krajskych soudi
a NejvySSim spravnim soudu (dale jen také ,NSS*). Jde napiiklad o otazku
rozdéleni kompetenci mezi piedsedu a ¢leny senatu ¢i pravomoci asistentl soudct,
vymezeni samosoudcovskych véci nebo rozsah ptipustnosti kasacni stiznosti.

» V nékolika ptipadech se ukazalo, ze ochrana verejnych subjektivnich prav neni
dle stavajici upravy dostateéna. K tomu dochéazi kuptikladu z dGvodu tzkého
pojeti osoby zcCastnéné na fizeni nebo tzv. Zaloby ve vefejném zijmu ¢i u
posuzovani nezdkonnosti podkladového aktu v souladu s § 75 odst. 2 s. . s.

» Rada ustanoveni se ve stavajici podobé v praxi jednoduse neosvédcila. Zminit lze
napiiklad vymezeni ptednostné projednadvanych véci nebo vyhlasovani rozsudku.

» U jinych pravidel bylo zjisténo, ze se dikce zadkona jiZ rozchazi s tim, jak se
vyvinula navazujici judikatura spravnich soudf. At uzZ je uvedeny stav zplisoben
tim, Ze se urcité pravidlo soudniho fadu spravniho vyklada v rozhodovaci praxi
soudii vrozporu s doslovnym znénim zdkona, nebo tim, Ze judikatura pravidlo
doplnila a rozsifila nad rdmec zdkonné dikce (napf. poucovaci povinnost ve vztahu
k volbé zalobniho typu).

» Zaroven vsSak existuji i pfipady, kdy samotny text soudniho fadu spravniho je
v potadku a problémy vyvolava spiSe navazujici vyklad tohoto textu ze strany
spravnich soudu. I na tyto pfipady je nutné reagovat tim, Ze se predmétné normy
zptesni a vyjasni tak, jak zakonodarce ve vétsing ptipadi 1 piivodné zamyslel (napf.
otazka toho, co je mysleno ,,véci“ v § 31 s. f. s., ¢i problematika prava spravnich
organt na ndhradu nékladl tizeni).

r ™

» Zanedostatek platné upravy je dale mozné oznacit i situaci, kdy soudni ¢ad spravni
pocita s urcitym institutem, ktery se vSak v praxi téméf nevyuziva. Jeho pfidanou
hodnotu pfitom teorie nijak nezpochybiuje. K tomu dochazi tfeba u zasadniho
usneseni dle § 18 s. f. s. ¢i u uspokojeni navrhovatele.

» Samostatnou kategorii jsou pak sporna mista souvisejici se subsidiaritou
obcéanského soudniho Fadu. Soudni fad spravni neni vzdy zcela jednoznacny a od
obcCanského soudniho tadu se odliSuje toliko nepatrné, poptf. na néco vibec
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nepamatuje, pricemz neni ziejmé, zda to byl zdmér nebo se pocita s vyuzitim o. s. f.
(napt. dil¢i odchylky v opravé vad podéni a ptfi doruovani, moznost spojeni ¢i
vylouceni véci).

» Z praxe spravnich soudl vyplynulo také zjisténi, Zze procesni postup na nékolika
mistech zbyte¢né zatéZuje spravni soudy a poskytuje prostor pro procesni
obstrukce ¢i zneuziti nastroji, které maji slouzit primarné k legitimni ochrané
vefejnych subjektivnich prav. V konec¢ném disledku pak spravni soudy nemohou
v pfiméfené lhité poskytovat ochranu tém, do jejichz verejnych subjektivnich prav
bylo skute¢né zasazeno.

» Negativné lze hodnotit také skute¢nost, ze ne vSechny zmény ze 40 novelizaci,
kterymi soudni Fad spravni za dobu své existence prosel, byly provedeny
disledné. Je mozné vyzdvihnout naptiklad nedoplnéni pozdéji pfidanych typi fizeni
do§4s.t.s.

» Konecné lze zminit, Ze soudni Fad spravni nedostate¢né zohlediiuje planované
posuny V otazce elektronizace a digitalizace justice. Je tfeba normu uzptisobit tak,
aby byla pfipravena na zavadéni elektronického soudniho spisu.

Ptedestiené vyhrady osvédcuji, Ze platna pravni tprava neni vzdy zcela uspokojiva a zaslouzila
by si revizi.

1.2 Zhodnoceni souc¢asného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muZzi a Zen.

Stavajici tiprava je sama o sob¢ z hlediska zasady rovného zachazeni neutralni; uplatni se na
vSechny osoby bez ohledu na jejich pohlavi, barvu pleti, ndrodnost, v€k atd. Zaroven je vSak
mozné konstatovat, Ze pokud dochézi k diskriminaci jednotlivcl ze strany spravnich organt a
ti se obraceji na spravni soudy a domahaji se soudni ochrany pted spravnimi soudy, negativni
jevy, o nichz bylo pojedndno obecné v kapitole 1.1, se pochopitelné¢ projevuji také
v antidiskriminacnich sporech. V této souvislosti se ukazuje, ze Zalobni opravnéni vetejného
ochrance prav, ktery je jako statni organ povéfen kontrolou dodrzovani zasady rovného
zachazeni, neni nyni oSetfeno dostatecné. Ombudsman se muize na spravni soudy obracet jen
s zalobami proti rozhodnuti spravniho organu (§ 66 odst. 3 s. f. s.), pfitom vsak k diskriminaci
dochazi 1 jinymi formami ¢innosti vefejné spravy, at’ uz maji podobu necinnosti nebo zasahu.

2. Odavodnéni hlavnich principi navrhované pravni apravy, véetné dopadu
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzu a Zen.

2.1 Zakladni ucel a cile navrhované pravni apravy

Predchozi kapitola poukdzala na vybrané dil¢i nedostatky, které byly za vice nez 20 let
existence soudniho fadu spravniho zjiStény v aplika¢ni praxi. Pfipravovana novelizace usiluje
o to, aby byla tato slaba mista spravniho soudnictvi odstranéna a pravni Uprava doplnéna tak,
aby po vSech strankdch odpovidala potiebam 21. stoleti a zaru¢ovala Gcastnikiim efektivni a
ucinny nastroj pii prosazovani jejich ustavné garantovaného prava na soudni ochranu.
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Novelizace si tak piredevsim klade za cil zabranit dalSimu pfetéZovani spravnich soudu, zkratit
a zefektivnit soudni fizeni, aby byla posilena vymahatelnost vefejnych subjektivnich prav,
snizit poCet nedodélkl a prizpisobit text zdkona témét dvacetiletému judikaturnimu vyvoji.
Tento cil bude naplnén dil¢im zjednodusenim fizeni pied spravnimi soudy pfi soucasném
zachovani prav tucastnikl fizeni, optimalizaci d€lby prace v rdmci spravnich senatd,
odstranénim nedostatkil, které vyplynuly z praxe v prubéhu let Gc¢innosti zdkona, nebo
legislativnim ukotvenim zavéri, k nimz v mezidobi dospél Nejvyssi spravni soud.

2.2 Hlavni principy navrhované pravni upravy a jejich oduvodnéni
a) Zmény soudniho Fadu spravniho

Zékladni principy navrhovanych zmén soudniho fadu spravniho navazuji na tucel a cile
vymezené v piedchazejici kapitole. Ustfednim vychodiskem pravni tpravy je proto
minimalistickd snaha o odstranéni nedostatkii soudniho Fadu spravniho pii soucasném
zachovani v§eho, co dosud bezproblémové funguje. Navrhované zmény jsou tak velmi tzce
zacileny na identifikované neduhy platné pravni ipravy a do ostatnich oblasti nezasahuji viibec
nebo jen v minimalnim nezbytné nutném rozsahu. Cilem je ponechat v platnosti pravidla, ktera
se prokazala jako kvalitni a vyhovujici aplikaéni praxi.

Na tento obecny princip déle navazuji souvisejici zdsady predlozeného zédkona, kdy nedochazi
k Zadnym koncep¢nim posunim ¢i zasadnim vécnym zménam. Piedlozena novela tak
nepiedstavuje revoluci v oblasti spravniho soudnictvi. Misto toho pfinasi postupnou a
pozvolnou evoluci tak, aby se pokud mozno omezil vznik novych spornych a problematickych
pravidel. Cilem je tedy problémy stavajici upravy vytesit, aniz by toto feseni vedlo ke vzniku
novych dosud nefeSenych otazek.

Navrhovana uprava tak nezpochybiiuje zakladni vychodiska spravniho soudnictvi, ani
neméni jeho zakladni ucel, tj. zajistit adekvatni soudni ochranu vefejnym subjektivnim
praviim. Uprava v prvé fadé nezpochybiiuje déleni pravomoci mezi spravni a civilni soudy,
spory posuzované dnes podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu zlistanou v civilnim rezimu.
I nadale se také pocita s tim, Ze ve spravnim soudnictvi se odliSuji zaloby a navrhy, pficemz u
zalob rozeznidvame tii zalobni typy. Stejné tak se ndvrh kloni ke kasa¢nimu principu
rozhodovani spravnich soudl a nezpochybiuje ani katalog opravnych prostredki, kde naopak
posiluje mimotadnou povahu kasacni stiznosti.

Uprava dale usiluje o to, aby provadéné zmény mély minimalni vliv na prava uéastniki
V Fizeni, respektive aby tyto zmény v kone¢né diisledku vedly k posileni a zlepSeni
vymahatelnosti vefejnych subjektivnich prav. Toho by meélo byt docileno celkovym
zefektivnénim a zrychlenim fizeni pfed spravnimi soudy a odbfemenénim spravnich soudt od
zjevné Sikanoznich podani.

Pravé snaha o zrychleni a racionalizaci fizeni ve spravnim soudnictvi je dalSim z ¢elnich
principit predklddané pravni Upravy. Pozadavek na to, aby rozhodnuti byla vydavana
v piiméfenych lhitach, vyplyva z tstavné-pravnich i mezindrodné-pravnich zavazki Ceské
republiky (srov. napf. ¢€l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 6 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav). Praveé oblast spravniho soudnictvi je pfitom v tomto aspektu opakované
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predmétem kritiky nadnarodnich hodnoticich mechanisml, byt je tfeba pfipustit, ze
V poslednim roce ¢i dvou se trend obraci k lepSimu (srov. napf. zpravy o stavu pravniho statu
pro Ceskou republiku vydavané kazdoroéné Evropskou komisi, kde se téma neuspokojivé délky
fizeni ve spravnim soudnictvi v poslednich letech objevuje pravidelng?).

b) Zasahy do dalSich pravnich predpisi
Zvlast je vhodné oddélit popis a odGivodnéni zékladnich principti zasahti do dalSich pravnich
predpist, které jsou soucasti této novely.
Predkladany zakon kromé soudniho fadu spravniho novelizuje takeé:
- obcansky soudni fad;

- zékon €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich Gfednicich a vysSich ufednicich statniho

zastupitelstvi, v platném znéni (dale jen ,,zakon o vysSich soudnich ufednicich* nebo
»Z. V. S. 0.);

- zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®
nebo ,,z. s. 5.

v

- zédkon ¢. 412/2005 sb., o ochran€ utajovanych informaci a o bezpe€nostni
zpusobilosti (dale jen ,,zakon o ochrané utajovanych informaci®);

- zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle jen ,,datiovy 1ad*);
- zékon €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*);

- zadkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich nebo ,,z. s. p.);

- zadkon €. 11/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,,zdkon o vysokych §kolach* nebo
»Z. V. 8.5);

- zéakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, v platném znéni (dale jen
,»zakon o vefejném zdravotnim pojisténi* nebo ,,z. v. z. p.*).

Zmeény v téchto zdkonech maji pfimou vazbu na zmény v soudnim fadu spravnim, pficemz 1
zde plati, ze se predkladatel snazil k zasahim do pravniho Fadu pristupovat zdrZenlivé a
minimalisticky. Pfesto bylo zji§téno, ze témto zakoniim se nakonec drobné zmény nevyhnou,
ma-li byt dosazeno sledovaného cile vymezeného v kapitole 2.1

Zmény v ostatnich ptedpisech je mozné rozdélit do tii okruhti:

1. Zmeény, které primo navazuji na zmeény v soudnim radu spravnim

1 Zprava o pravnim statu 2020 Stav pravniho statu v Evropské unii - Kapitola o stavu pravniho statu v Cesku
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020SC0302) nebo taz zprava zroku 2021
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0705).

32



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020SC0302

Tyto zmény jsou piimym dusledkem uprav v soudnim fadu spravnim, nebot’ bez jejich
provedeni by nebylo mozné dosahnout sledovaného cile, s nimz byly upravy v soudnim fadu
spravni zapracovany. Zejména se to tyka tiprav obCanského soudniho fadu nebo danového fadu.

1I. Zmény, které souviseji se zménami soudniho radu spravniho toliko neprimo

Cast zmén v ostatnich pravnich predpisech sice neni nezbytna k tomu, aby mohla nové uprava
soudniho tadu spravniho v praxi fadn¢ fungovat. Nicméné v piipad¢ jejich nepromitnuti by
Vv pravnim fadu vznikl neodtivodnény rozpor mezi upravami soudniho fizeni v civilnich vécech
a ve spravnich vécech. Nékteré zmeény v ob¢anském soudnim fadu jsou tak reakci na snahu o
zajisténi bezrozpornosti pravniho fadu.

1. Zmeény odstranujici nedostatky zjistené v aplikacni praxi spravniho soudnictvi

Nejvétsi cast doprovodné novely zaujimaji novelizaéni body reagujici na nedostatky, které byly
zjistény beéhem zkoumani aplikace soudniho tadu spravniho a jejichz néprava neni mozna
zménou soudniho fadu spravniho. Odstranéni téchto problémi Ize dosdhnout pravé jen
upravami v jinych pravnich ptfedpisech. Jednd se napiiklad o otazku pravomoci vyssich
soudnich ufednikil (a tim 1 asistentil soudci, ktefi maji ze zdkona tytéz kompetence), vymezeni
kompetenci civilnich soudt rozhodujicich podle ¢asti paté obanského soudniho fadu nebo o
mimofadnou thradu z vefejného zdravotniho pojisténi podle zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

2.3 Dopady navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muZzi a Zen.

Ptredkladana novela fesi otdzky procesniho charakteru, které jsou ze své podstaty neutrdlni.
Soudni fad spravni co do zachdzeni a ptistupu neodliSuje osoby podle toho, jaké maji pohlavi,
barvu pleti, narodnost, ndbozenstvi apod. Nicmén¢ nepiimo bude mit predkladany zakon na
postaveni obéti diskriminace pozitivni dopady, a to ze dvou divodi.

Zaprvé, 1 v ramci vykonu vefejné moci mize ze strany statu nebo tzemnich samospravnych
celkli dochazet k jednanim, kterd vykazuji prvky diskriminace. Obéti té€chto jednani se nasledné
mohou branit tim, Ze podaji zalobu nebo navrh podle soudniho fadu spravniho. Je-li cilem
pfedkladaného zdkona celkové zefektivnit, zmodernizovat a zrychlit fizeni pfed spravnimi
soudy, budou mit obéti v fizenich lepsi postaveni a rychleji se domohou soudni ochrany.

Zadruhé¢, navrhovany ptedpis rozSifuje postaveni vetejného ochrance prav, jehoz ptsobnost
podle zakona zahrnuje i oblast prava na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci. Bude-li
mit vetejny ochrance prav $ir§i prostor pro podavéani zalob ve vefejném zdjmu, nové také
Vv pfipad¢€ necinnosti, zdsahil nebo opatfeni obecné povahy, povede to v kone¢ném disledku
k lepsi vymahatelnosti zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve vefejném pravu,
zejména pokud se spravni organy dopoustéji v urCité verfejnopravni oblasti systematické
diskriminace urcité kategorie osob (Zaci, studenti, statni ufednici apod.).
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Ackoliv byl soudni fad spravni za dobu své uc¢innosti mnohokrat novelizovan, zadna z novel
nepiinesla zasadnéjsi koncepcni zmény. Spravni soudnictvi se pritom od roku 2003 vyznamné
proménilo, a to pfedev§im ve smyslu dlouhodobé nariistajiciho napadu a vétsi slozitosti
vyfizovanych véci. V této souvislosti pochopitelné nelze opomenout ani bohatou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jez v mezidobi posunula vyznam fady ustanoveni soudniho
fadu spravniho, ptipadné doplnila mezery v zékoné, na které se v roce 2002 zapomnélo. Soudni
fad spravni v platném znéni tak jiz v mnoha ohledech neodpovida realité¢ a potfebam soucasného
ceského spravniho soudnictvi.

Popsany stav vede k mnoha negativnim jevim. Jedna se piedev§im o pietizenost nékterych
krajskych soudl a Nejvyssiho spravniho soudu, nezanedbatelny pocet nevytizenych véci (dany
dilem nedodélky z minulosti, dilem setrvale vysokym napadem) a soucasn¢ také nechvalyhodné
hodnoceni vytizovani véci, pokud jde o délku fizeni. Jakkoliv v poslednim roce sledovani dat
doslo k dil¢imu zlepseni, stale plati, ze poCet nedod¢lkti je vysoky a délka fizeni by méla byt
kratsi. O t&chto jevech svédéi nasledujici statisticka data.?

Délka iizeni u krajskych soudii v agendé sprdavniho soudnictvi
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2 Ceské soudnictvi  2022: Vyro¢ni statisticki zprava zroku 2022  (dostupna  zde:
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice).

34



https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Ptitom vSak mezi soudy jsou velké rozdily, vitbec nejhorsi z hlediska délky fizeni je situace
na M¢éstském soud¢ v Praze, jak ukazuje nasledujici graf.

Délka iizeni podle spravnich usekii krajskych soudii

Délka fizeni

Soud
Pramér Median Percentil 90
MS Praha 532 A7 % 463 8% | 1046 18 %
KS Praha 345 29 % 299 35 % 785 16 %
KS C. Budéjovice 285 +40 % 163 +6 % 703 +96 %
KS Plzent 302 1% 211 +6 % 766 +3 %
KS Usti n. Labem 519 18 % 458 25 % 1017 18 %
KS Hr. Kralové 297 19 % 220 30 % 585 A7 %
KS Brno 509 9% 492 18 % 888 +2.%
KS Ostrava 290 +3 % 213 3% 586 +9 %
Celkem CR 439 14 % 353 15 % 915 17 %

O tom, ze spravni soudy se dlouhodob¢ potykaji s vysokym napadem, se lze presvédcit v této
souhrnné tabulce, kdy v poslednich letech napad na krajskych soudech ptevysovali 11 000 véci
ro¢n€. To se samoziejmé projevuje na tom, zZe se nedafi snizit pocet nedod¢elki a délka fizeni
se vyznamnéji nezkracuje, ale spiSe stagnuje. Jakkoliv je mozné v poslednim roce sledovat
urcity propad v ndpadu (pficemz muze jit o jednorazovy vykyv), i naddle je tu prostor kam se
posouvat jak v otazce délek fizeni, tak i mnozstvi nedodélku.

Napad na krajskych soudech, v¢. nedodélki a obZivlych véci
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Nevyrovnand situace mezi jednotlivymi soudy se projevuje i v otazce napadu a vyfizovani
agendy spravnich usekl krajskych soudu.

Napad ve sprdavni agendé podle jednotlivych krajskych soudii

Pocet véci Mira
Soud o .,
Napad + obZiva Vyfizeno Nevyfizeno vytizovani
MS Praha 2383  27% | 3248 16 % 2341 27% 136,3 %
KS Praha 825 8% 991 15 % 568 23 % 120,1 %
KS C. Budéjovice 323 14 % 378 +10 % 133 -30 % 117,0 %
KS Plzeti 627 6% 710 1% 301 22% 1132 %
KS Usti n. Labem 605 4% 888 +7 % 407 41 % 146,8 %
KS Hzr. Kralové 523 -19 % 696 -12% 252 -41 % 1331 %
KS Brno 1380  14% | 1767 12 % 1317  -23% 128,0 %
KS Ostrava 1038  15% | 1051 22% 679 2% 101,3 %
Celkem CR 7704  17% | 9729 12% 5998  -25% 126,3 %

Stavajici neduhy procesu pied spravnimi soudy pfitom nejsou jen na Gjmu spravni justice.
Vyrazné se podepisuji i na vymahatelnosti vefejnych subjektivnich prav. Ugastnici soudniho
fizeni ocekavaji, Ze o jejich pravech a povinnostech bude rozhodnuto v pfiméfené lhité a
idealn¢ co nejrychleji. Jestlize soudni systém neni schopen toto ocCekavani naplnit, muze
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postupné dochazet ke snizovani diivéry ve spravni justici a obecné diivéry obCanil v pravni stat.
Bez adekvatni reakce v pravni upravé pritom nelze ocekévat, Ze by nastoleny trend ustal;
postupem casu bude spiSe dochézet k jeho dalSimu prohlubovani. Vetejna debata naptiklad
v tomto sméru dlouhé roky upozorniuje na neuspokojivou délku povolovacich procesti, a to i ve
srovnani s jinymi staty vyspelého svéta, na kterou ma bezpochyby vliv také soudni prezkum
stavebnich povoleni.?

Na to, ze praveé v agend¢ spravni justice, pokud jde o efektivitu a délku fizeni a vytizenost
spravnich soudil, existuje problém, dlouhodobé poukazuje Evropska komise ve svych
hodnoticich zpravach o stavu pravniho statu v ramci ¢lenskych zemi EU. Napftiklad ve zpravé
z roku 2020 je v kapitole o Ceské republice velmi piiznaéné uvedeno nasledujici: ,,Soudnictvi
se nepotykda s zadnymi zvlastnimi problémy, pokud jde o ucinnost rizeni v obcanskych a
obchodnich vécech, aviak Fizeni ve spravnich vécech byvaji i nadale zdlouhava. Odhadovanda
délka soudniho rizeni v obcanskych a obchodnich vécech je ve srovnani s primérnou délkou
priumeérna nebo kratsi a mira ukoncenych vizeni svedci o tom, zZe soudy jsou schopny zvladat
nové prichazejici véci. Ve spravnich vécech hlasi Ceska republika priimérné vysledky: v roce
2018 byla odhadovana doba pro vydani rozhodnuti ve spravni véci v prvoinstancnim rizeni 412
dni. Mira vyresenych véci patii v kontextu EU k tém nizsim, coz svédci o existenci problémii v
této oblasti.“* A&koliv je mozné sledovat urcité zlepseni v poslednich letech, piesto je i nadile
délka fizeni ve spravnim soudnictvi ve srovnani s ostatnimi agendami spiSe delsi.

Navrhovana tprava je tak nezbytna z téchto obecnéjsich divodu:

v

- podpora vyssi efektivity a uelnosti fizeni ve spravnim soudnictvi;
- zkraceni délky fizeni pted spravnimi soudy a sniZeni poctu nedodélk;
- posileni diivéry obcanii ve spravni soudnictvi a v pravni stat obecng.

Mimo to je nezbytnost pfijeti pravni upravy odiivodnéna i nutnosti odstranit problémy pravni
upravy, které byly v obecnéjsi roviné€ popsany v kapitole 1 a jeZ se projevily v aplikaéni praxi
béhem vice nez dvacetileté existence soudniho fadu spravniho.

» Bylo-li zjisténo, Ze Giprava prace a rozhodovani senat spravnich soudd na krajské i
nejvyssi urovni neni dostatecné flexibilni, je nezbytné tuto Gpravu zmeénit a zajistit
efektivnéjsi organizaci prace podobng¢, jako to dlouha 1éta a bez vétsich komplikaci
funguje naptiklad v agend¢ civilnich soudii (jednodussi tkony mohou délat asistenti,
predseda senatii mize povétit nékterymi tikony 1 jiné Cleny senatu apod.).

» Ukazuje-li se v aplika¢ni praxi, ze aktualni pravni duprava nezarucuje vidy
adekvatni uroven ochrany verejnych subjektivnich prav, je zcela na misté tyto
nedostatky odstranit. Mélo by tak dojit napfiklad k rozsifeni definice osoby
zucastnéné na fizeni, k vyjasnéni u€inkti § 75 odst. 2 s. . s. pro podkladové akty ¢i o

3 Srov. napf. https://www.novinky.cz/clanek/ekonomika-horsi-nez-kamerun-ve-vyrizeni-stavebniho-

povoleni-cr-klesla-na-157-misto-40301727.
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020SC0302
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rozsifeni kompetenci vefejného ochrance prav a nejvyssiho statniho zastupce mimo
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Podobné se navrhuje prolomit princip
kasa¢niho rozhodovani, posuzuji-li spravni soudy narok Zzalobce na mimotfadnou
uhradu z vetfejného zdravotniho pojisténi. Tato zména mlize zachranit zivot lidem, u
nichz je imanentni z4jem na v€asném zahdjeni vhodné 1écby.

Pokud bylo ze strany spravnich soudct, ale také akademické obce nebo advokati
zjisténo, ze se néktera ustanoveni soudniho Fadu spravniho v praxi uplné
neosvédcila, musi na to zikonodarce reagovat. Nedostatky tak byly identifikovany
napiiklad u vymezeni piednostné projednavanych véci ¢i v souvislosti
s vyhlasovanim rozsudkii dalkovym zpiisobem. Stejné tak je mozné upustit od
povinného zfizovani kolegii, které aktualné na Nejvyssim spravnim soudu neptsobi
navzdory tomu, Ze s nimi soudni fad spravni pocita.

Ukazuje se také, ze ncktera ustanoveni jiz neodpovidaji tomu, jak se vyvinula
rozhodovaci praxe spravnich soudl. Pravdou je, Ze nejde o zddnou neobvyklou
situaci. K tomuto jevu dochazi ve vSech pravnich oblastech i agendach soudu. Pro
laiky a bézné uzivatele soudniho fadu spravniho to nicméné neni idedlni stav,
zejména pokud se text soudniho Fadu spravniho se zavéry spravnich soudu
rozchazi ve velké miie a do urcité miry popira doslovné znéni zakona. Je tedy
vhodné uvedeny nesoulad fesit, pficemz k tomuto feSeni se navrhuje pfistoupit ttemi
zpisoby:

o Pokud je prislusné pravidlo vykladano jinak, nez zni, pfiemz vyklad
spravnich soudii je vyhodnocen jako vhodnéjsi, je nezbytné tuto
interpretacni linii do zikona promitnout, aby znéni zdkona odpovidalo i
aplika¢ni praxi. Zminit miZeme naptiklad § 34 odst. 3 s. f. s., pokud jde o
vycet podani tcastnikli a rozhodnuti soudu doru¢ovanych osobé zi¢astnéné
na fizeni.

o Je-li zdkonné pravidlo vyznamnéjSim zplisobem doplnéno navazujici
judikaturou, pri¢emZ tato je hodnocena jako primérena, opét je
nezbytné v zajmu zajiSténi uZivatelského komfortu tuto zménu do
zakona promitnout. Jedna se kupiikladu o poucovaci povinnost soudu pfi
volbé nespravniho Zzalobniho typu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160).

o Existuji vSak i pfipady, kdy judikatura spravnich soudi text zdkona
posunula jinam a déle, neZ zamyslel zakonodarce, pricemz tento vyklad
spravni justice byl vyhodnocen jako nevhodny. I na tyto pfipad by bylo
vhodné zareagovat, a to tim, ze se stavajici dikce vyjasni a umozni soudiim
aplikovat ptivodni zamér zékonodarce (a tim 1 do urcité miry zvratit predchozi
nevhodné zavéry rozhodovaci praxe). Prikladem budiz sporna otdzka prava
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spravniho organu na nahradu ndklada fizeni (usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47).

» Pocita-li soudni fad spravni s uzite¢nym institutem, ktery se v§ak v Fizenich témér
nevyuziva, povazuje predkladatel za nezbytné prijmout dil¢i ipravu a podpofrit
aplikaci pravidla v praxi. Proto se navrhuje revidovat naptiklad pravidla pro
ptijimani zasadnich stanovisek i1 postup pfi uspokojeni navrhovatele.

» Za zcela nezbytné je nutné povazovat i odstranéni spornych mist, jeZ vznikla
V navaznosti na nejednozna¢nou otazku subsidiarity obcanského soudniho
radu. Pokud soudni fad spravni upravuje vlastni, avSak toliko dil¢i a navic odlisnou
upravu zakladnich procesnich institutl, jakymi je napt. podani ¢i doruCovani, je
bezesporu na misté takovou upravu sjednotit, aby postup pti odstranovani vad podéani
nebo dorucovani byl v obou agendach shodny. Neni zadny divod, aby se predmétna
pravidla liSila. V praxi to vyvolava jen zbyte¢né otazky.

» Stejné tak je nezbytné prijmout obecné nastroje, které umozni soudim efektivné
reagovat na zjevné zneuzivajici navrhy, jejichz projednavani brani tomu, aby se
soudy mohly vénovat poskytovani soudni ochrany ucastnikiim, do jejichz vetejnych
subjektivnich prav bylo skutecné zasazeno.

» Jelikoz se v nejblizSich letech pocita S postupnym zavadénim elektronického
soudniho spisu do soudnich Fizeni (v roce 2024 by k tomu mélo dojit v agendé
insolvenc¢ni a nasledovat by mély dalsi oblasti), povazuji se za nezbytné i zmény,
které na to maji soudni ad spravni a spravni justici obecné piipravit.

» Bylo zjisténo, ze dil¢i nedostatky vzniklé nedaslednosti zdkonodarce pii piijimani
novel nevedou k zasadngjsim problémim. Nicméné pokud je o téchto nedostatcich
zndmo a je-li predkladana tato komplexnéjsi novela kodexu spravniho soudnictvi,
pak se jevi odstranéni téchto chyb prinejmensim jako vhodné.

Co se naopak upravit nenavrhuje, je ustanoveni o nepfiijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s.
f. s. V tomto ohledu je moZné uzavfit, Ze dané ustanoveni se v praxi aplikuje bez vétSich potiZzi,
kdyz soudy navazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 13/2006-39 a aplikuji
test Ctyf moZznych kritérii, které je nutné naplnit, aby byla kasacni stiZznost pfijatelnd (postaci
naplnéni alesponi jednoho znich). Pfitom podle judikatury Nejvys$Siho spravni soudu je
nezbytné tato kritéria v zajmu spravedlivého a predvidatelného rozhodovani soud uplatnit 1 na
pfipadné kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu (rozhodnuti NSS ¢j. 2 Azs 21/2006-
59). Jiné feseni by bylo v rozporu se zasadou rovnosti Gi¢astnik ¥izeni (Kzihn in KUHN, Zdenék
a KOCOUREK, Tomas. Soudni ad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 104a,
m. ¢. 13).

Lze shrnout, Ze pokud nedojde k odstranéni chyb, nedostatkli a spornych mist v pravni upraveé
fizeni pfed spravnimi soudy, nebo k promitnuti rozhodovaci praxe spravnich soudii, budou i
nadale pretrvavat vyhrady, které byly v obecnéjsi roviné€ shrnuty v prvni kapitole obecné ¢asti
davodové zpravy a v podrobnostech se jim vénuje zvlastni ¢ast. Takovyto stav je dlouhodobé
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neudrzitelny a je nezbytné jej napravit, aby mohl soudni fad spravni a s nim 1 souvisejici zakony
adekvatné plnit svoji nezastupitelnou tlohu pii ochrané vetejnych subjektivnich prav.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

Z pohledu tstavniho poradku souvisi s ptfedlozenou problematikou zejména tprava zakladnich
prav v Listin¢ zdkladnich prav a svobod (zak. ¢. 2/1993 Sb.). Na upravovanou materii dopadaji
predevsim nasledujici ustavné-garantovana zakladni lidska prava:

- Pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1

- Pravo na ochranu v ptipadé zasahu do prav rozhodnutim organu vetejné spravy podle
¢l. 36 odst. 2

- Zasada, ze vSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3)
- Préavo na zadkonného soudce (¢l. 38 odst. 1)

- Préavo na spravedlivy proces v uz§im smyslu, jehoz soucasti je i pravo na projednani
véci bez zbytecnych prutahii (¢1. 38 odst. 2)

V omezeném rozsahu se materialu tyka i Ustava CR (zak. &. 1/1993 Sb.), a to konkrétng:

- CL. 81 (soudni moc vykonavana soudy)

- Cl. 82 (nezavislost a nestrannost soudi)

- Cl. 94 (ke slozeni soudt)

- Cl. 96 odst. 2 (vefejné vyhlagovani rozsudki)
Jednim z hlavnich cilt predkladané pravni Gpravy je zvyseni efektivity a hospodarnosti fizeni
pied spravnimi soudy. Tim by mélo dojit k tomu, Ze ochrana vefejnych subjektivnich prav bude
zajisténa a bude poskytovana v ptimétené lhité. Pii zohlednéni vSech navrhovanych zmén tak
obecnym dusledkem piedloZzené novely bude posileni prava na pfistup k soudu a prava na

spravedlivy proces. Zejména by mélo dojit k podpote prav vymezenych v €l. 36 odst. 1 a odst.
2 a prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ptedlozend novela vSak zahrnuje fadu dil¢ich zmén, pfi€emz tyto upravy je nutné posoudit i
samostatné. V této souvislosti je pak nutné pfipustit, Ze nékteré z navrhovanych zmén se
zejména na pravu na piistup k soudu mohou podepsat i negativné. Z tohoto pohledu je mozné
zmény v predlozeném zakoné rozdelit do tii skupin:

a) Zmény, které jsou Gstavné-pravné zcela neutralni

b) Zmény, které maji na Ustavné garantovana prava pozitivni vliv, nebot’ dojde
Kk posileni prav ucastniki fizeni ve spravnim soudnictvi

C) Zmeny, které maji nebo mohou mit omezujici dopad na vybrana Gistavné garantovana
prava

V piedloZené novele zcela zasadné prevazuji zmény, které by bylo mozné zatradit do prvni

kategorie. Naopak legislativnich Uprav, které oproti stavajicimu stavu omezuji nebo mohou
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omezit prava ucastnikii fizeni, je v celém navrhu minimum. Pravé této kategorii je pfitom dale
logicky vénovana nejveétsi pozornost.

a) Zmeny, které jsou ustavné-pravné neutralni

V¢étSina navrhovanych zmén nedosahuje tstavné pravni roviny, nebot’ fesi navysost procesni
otazky veskrze technického charakteru. Mezi tyto ustavné neutralni zmény je mozné zaradit
naptiklad

- stanoveni, Ze zfizeni kolegii u Nejvyssiho spravniho soudu je dobrovolné,

- vyjasnéni vztahu zakona o soudech a soudcich a soudniho fadu spravniho, pokud jde
0 moznost pielozeni soudce z okresniho soudu na spravni usek krajského soudu,

- Upravu institutu zdsadniho usneseni tak, aby se v praxi vice vyuzivalo,

- vyjasnéni a zmény ve vymezeni samosoudcovskych véci,

- Upravu zastupovani osobami, které vykonavaji specializované pravni poradenstvi,

- dil¢i upravy v otazkach dorucovani,

- rozsifeni moznosti uplatnit odliSné stanovisko, rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud
ve slozeni tfi¢lennych senatu,

- doplnéni upravy institutu uspokojeni navrhovatele tak, aby tato uprava byla
uzivatelsky ptivétiva a mohla plnit sviij tcel,

- doplnéni povinnosti ptipojit k zalob& proti rozhodnuti i opis rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng,

- feSeni problému tzv. obZivlych rozhodnuti spravniho organu (krajsky soud véc vrati
spravnimu organu, ten v mezidobi rozhodne, a nasledné je vSak rozhodnuti krajského
soudu zruseno NejvysSim spravnim soudem) apod.

Tyto zmény nijak nesnizuji stavajici iroven ochrany a neomezuji prava ucastniki fizeni nad
ramec toho, jak €ini stavajici pravni Gprava.

b) Zmeny, které maji pozitivni dopad na prava ucastniki rizeni

Pokud bude ptredkladany zdkon pftijat, 1ze v dlouhodobém horizontu ocekdvat zlepSeni
vymahatelnosti vetejnych subjektivnich prav. Vedle obecnéjsich sledovanych cilti je vSak
mozné v navrhu identifikovat konkrétni dil¢i opatfeni, jimiz dojde k pfimému posileni prav
ucastniki fizeni ve spravnim soudnictvi, a v kone¢ném disledku tak k posileni jejich prava na
piistup k soudu a prava na spravedlivy proces. Jakkoliv tedy tyto zmény samy o sob€ nemusi
vzdy dosahovat Gstavn€ pravni roviny, pfinejmenSim nepiimo pfispivaji k posileni zékladni
lidskych prav v oblasti soudni ochrany. Mezi tyto pozitivni zmény lze zatadit m;.:

- vyslovné doplnéni moZznosti prezkoumat stavovské predpisy vydadvané profesnimi
komorami nebo vysokymi $kolami, v€etné stanoveni podrobného procesniho ramce,
jak by mélo byt v fizeni postupovano;
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jasnéjsi  vymezeni kompetenci mezi spravnimi soudy a civilnimi soudy
rozhodujicimi podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu, ¢imz se omezi mnozstvi
kompetencnich sport, a tim i zkrati fizeni;

rozsifeni definice osoby zucastnéné na fizeni tak, aby bylo mozné tento nastroj vyuzit
ve vsech typech zalob, coz ve svém disledku povede k tomu, ze osobou ziéastnénou
na fizeni bude moci byt $ir$i okruh dotcenych osob, a vice osobam tak budou
piiznana souvisejici procesni prava, mj. pravo byt slySen a navrhovat dikazy;

vyjasnéni upravy podani, opravy vad podani a odmitnuti podani v ptipadé, kdy tyto
vady nebudou na vyzvu odstranény tak, aby tento postup byl jednoznacny a
transparentni a aby bylo stejné¢ zachazeno s podanimi v listinné i elektronické
podobg;

upfesnéni pravni upravy, kterd reguluje, jak maji byt vyhlasovany rozsudky na uiedni
desce soudu, a to tak, aby tato Giprava byla v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 38/18 ze dne 18. ¢ervna 2019;

za Ucelem disledného prosazeni zasady rovnosti ucastnikil v fizeni (€l. 37 odst. 2
Listiny) se navrhuje vyjasnit, Ze 1 spravni orgdn ma v piipad€ uspéchu pravo na
nahradu nakladl fizeni, ty se vSak kromé skutecné vynalozenych hotovych vydajt
navrhuji stanovit pausalné, aby jejich vysSe nebyla nepfimétene vysoka;

zakotveni moznosti autoremedury, pokud soud prvniho stupné udéla chybu ve
vypo¢tu nadhrady ndkladd fizeni, jelikoz tento vyrok je samostatné vyloucen
Z ptezkumu Nejvys$$im spravnim soudem (srov. ust. § 104 odst. 2 s. f. s.), a tudiz
podle platné pravni Gpravy neni dnes mozné ptipadnou chybu krajského soudu
pozdé&ji odstranit, pokud zaroven s tim neni napadeno rozhodnuti ve véci same;

vyslovné zakotveni poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k volbé Zalobniho typu,
tj. pokud ucastnik zvoli nevhodny Zalobni typ, musi ho soud nejprve upozornit na to,
7e zaluje podle nespravného ustanoveni soudniho tadu spravniho, a umoznit mu
Vv pfimétfené lhité tuto chybu odstranit;

rozsifeni navrhového opréavnéni vefejného ochrance prav a nejvyssiho statniho
zastupce 1 mimo zalobu proti rozhodnuti spravniho orgéanu, jakkoliv tato zména
neznamena pirimé posileni prav tcastniki fizeni, neptimo dopadé pozitivné na ty, do
jejichz vetejnych subjektivnich prav bylo vefejnou moci zasaZeno, ale napf.
Z finan¢nich ¢i jinych divodl na vlastni iniciativu rezignovali;

posileni pfezkumu nezakonnosti podkladového aktu;

vyjimecné prolomeni kasa¢niho principu rozhodovani spravnich soudt u posuzovani
naroku na mimotédnou uhradu z vetejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zak. v.
z. p. tak, aby mohl soud za splnéni podminek ve véci sdm rozhodnout a thradu
pfiznat; timto krokem se zrychli posouzeni naroku u pacienti, jejichZ zdravotni stav
je vazny a kazdé zdrzeni zvySuje riziko, Ze odpovidajici 1éEba nebude podéana vcas;

42



- rozSifeni moznosti, aby Nejvyssi spravni soud véc sam posoudil a nevracel ji
krajskému soudu, ¢imz dojde ke zrychleni fizeni a zamezeni moznému ,,ping-pongu‘
mezi jednotlivymi stupni spravni justice.

¢) Zmeny, jimiz dochazi nebo miize dojit k omezeni prav ucastnikii

Pokud jde o posledni skupinu zmén, je tfeba pfipustit, Zze nékteré zmény budou mit pfimy
negativni dopad na prava Ucastnikil fizeni. Pfedkladatel je nicméné toho nazoru, Ze stanovené
zéasahy do prav ucastnikii bud’ nedosahuji vitbec tistavné pravni roviny, nebo, pokud je mozné
je kvalifikovat jako omezeni zakladnich prav stanovenych v Listiné, sleduje takovéto omezeni
legitimni cil, je schopné sledovaného cile dosahnout a jde o omezeni piiméiené.

Z pohledu &l. 81, €1. 82 a ¢&1. 94 Ustavy CR a ptipadné téz €. 36 odst. 1 Listiny se miize jevit
problematicka snaha o posileni role asistentti (a potazmo vyssich soudnich trednikl) v fizeni
pted spravnimi soudy. Otazkou postaveni nesoudcovského persondlu pii rozhodovani soudi se
jiz v minulosti zabyval Ustavni soud, jenZ dovodil, Ze Gstavni poradek zapojeni asistentll a
vyssSich soudnich ufednikd jako odborného aparitu na soudu do rozhodovani soudi za
splnénych podminek nevylucuje. Takovato delegace kompetenci je mozna, jsou-li splnény dvé
podminky, a sice neni-li dana zaleZitost svéfena Ustavnim pofddkem do pravomoci vyhradné
soudci a zaroven je-li proti rozhodnuti asistenta ¢i vys$siho soudniho Gfednika moZzné se branit
opravnym prostiedkem, k jehoZ projednéni je pfislusny soudce (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 30. gervence 2019, sp. zn. P1. US 32/18). Obé podminky jsou v predlozeném navrhu
respektovany, a navrh tak neni v rozporu s tstavnim pravem. Slusi se té¢Z podotknout, Ze tiprava
V této souvislosti vyjasiiuje upravu specifického opravného prostiedku namitky podle § 9
zékona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich, ve znéni pozd¢jSich predpisi, prave na
rozhodovani vysSich soudnich Ufadnika a asistentli ve spravnim soudnictvi tak, aby napfisté
nebyla aplikace této Uipravy ve spravnim soudnictvi problematicka a sporna. Zavérem je mozné
fici, Ze navrhovand tprava jen vyrovnava urcitou nerovnost v fizeni pfed civilnimi a spravnimi
soudy. V kone¢ném duisledku by mélo tedy dojit k tomu, ze kompetence asistentll a vyssich
soudnich ufedniki u spravnich soudii se pouze dorovnaji tomu, co jsou opravnény Cinit tytéz
0soby v civilnich soudnich fizeni.

Posledné zminéné plati 1 pro navrhované zefektivnéni délby prace v fizenich, v nichz podle
soudniho tadu spravniho rozhoduji senaty slozené ze tii soudct profesional. Navrhuje se po
vzoru obcanského soudniho fadu umoznit, aby predseda senatu nemusel €init vSechny ukony
V fizeni, ale mohl témi méné vyznamnymi z nich povéfit ostatni Cleny senatu. Tato koncepce
Jiz mnoho let bez vétSich potizi funguje pted civilnimi soudy (§ 36d odst. 1 o. s. t.). Pokud
pfitom ustavni potadek ptipousti, aby za urcitych okolnosti rozhodoval i nesoudcovsky
persondl (viz vyse), a za zadsadu rozhodovani soudi je povazovano rozhodovani samosoudcem
(¢l. 94 odst. 1 Ustavy CR), Ize argumentem a minori ad maius dovodit, e Gprava, ktera
umoznuje méné vyznamné ukony svéfit ¢lenovi senatu — profesiondlnimu soudci, musi byt
ustavné konformni.

Za omezeni prava na rozhodovani nezavislym a nestrannym soudem (¢l. 82 odst. 1 Ustavy
CR a¢l. 36 odst. 1 Listiny) je mozné povazovat doplnéni daliiho diivodu nepiipustnosti namitky
podjatosti ve chvili, pokud ji Gi€astnik uplatni pied anebo v pribchu jednani, na kterém soud
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rozhoduje ve véci samé. Tento navrh nicméné vychazi z obcanského soudniho tadu, ktery v
§ 15b odst. 2 rovnéz vylucuje moznost uplatnit namitku podjatosti za stejnych podminek; toto
ustanoveni dosud nebylo z pohledu tstavniho prava zpochybnéno (srov. napf. rozhodnuti US
ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. IIL.US 1702/14). Opatieni sleduje legitimni cil, nebot’ usiluje o
hospodarnost fizeni (pokud mé ucastnik za to, Ze je soudce podjaty, m¢l by to namitnout co
nejdiive, a nikoliv ve chvili, kdy jiz soud rozhoduje o véci samé¢), a dale o odstranéni néstroje
pro obstrukce ze strany ucastniki fizeni.

Ptredlozeny navrh se dostava také do zdanlivé kolize s ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny, nebot’
piedpoklada zrychleny postup u Sikandznich navrha, u nichz se nové spravnim soudim
umoziuje, aby tyto navrhy odmitly, jelikoz sleduji zjevné zneuziti prava. Jakkoliv uvedené
moznosti znamenaji omezeni prava na pristup k soudu u podateltl, jejichz podani sleduje zjevné
zneuziti prava, domniva se predkladatel, ze uprava sleduje legitimni cil a je schopna tohoto cile
dosahnout a je z pohledu prava na piistup k soudu v uzsim smyslu pfiméfena. Navrzené body
reaguji na to, ze existuje n€kolik chronickych stézovateli, ktefi zavaluji spravni soudy svymi
neopodstatnénymi nebo Sikanéznimi Zalobami.® Uvedené zavaleni ma nepochybné dopady i na
celkovou rychlost fizeni pted spravnimi soudy a mtize vést k tomu, Ze zalobam osob, do jejichz
vetejnych subjektivnich prav bylo skute¢né zasaZeno, neni mozZné se vénovat véas. Sudici, kteti
zneuzivaji aktualni mezery v soudnim fadu spravnim, proto vytézuji kapacitu spravnich soudii
a brani tomu, aby jiné véci byly vyfizovany v pfimétenych lhitach tak, jak $irsi vefejnost od
soudd v pravnim statu ocekava. Opatieni tak sleduje legitimni cil, kterym je odbifemenéni
spravnich soudii od zjevné zneuzivajicich navrhi, aby byl prostor pro feSeni legitimnich Zalob,
kterym je tfeba poskytnout nalezitou a rychlou soudni ochranu.

Dalsi mozné riziko ve vztahu k €l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny pfedstavuje navrh navysit soudni
poplatky ve spravnim soudnictvi, a to na dvojnasobek oproti jejich soucasné hodnoté. U
nepiiméfené vysokych soudnich poplatki totiZ hrozi, Ze budou znamenat bariéru v pfistupu ke
spravedlnosti, a budou tudiz zasahovat do zakladniho prava na pfistup k soudu. Jiz ¢l. 36 odst.
4 Listiny nicméné ptfedpokladd, ze je mozné prava vykondvat za podminek stanovenych
zdkonem. Pfitom podle ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu piedstavuje zikon o
soudnich poplatcich jeden ze zakond, ktery upravuje stanoveny postup a zakotvuje nékteré
podminky a podrobnosti uplatnéni prava na soudni ochranu (usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. 6. 2019, sp. zn. IL.US 647/19). Ustavni soud V této souvislosti napiiklad konstatoval, Ze
,uprava poplatkové povinnosti ¢i osvobozeni od ni, provedend zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, piedstavuje jeden ze zédkladnich momentl
podmitiujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LPS* (srov. jiz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, nebo nalez téhoz soudu ze dne 16. 3. 2006, sp.
zn. 1. US 664/03).

> Srov. rozhovor stehdej$im piedsedou Nejvy$siho spravniho soudu JUDr. Michalem Mazancem
(https://video.aktualne.cz/dvtv/zakony-na-vsechno-letosni-sbirka-ma-4-8oo-stran-resi-se-
marg/r~bcada6240399ue9g8daacifob22oee8/) nebo napi. https://www.ceska-justice.cz/2023/07/muz-podal-
ctyri-sta-zalob-na-ceske-soudce-soud-zvolil-mimoradny-postup/
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https://video.aktualne.cz/dvtv/zakony-na-vsechno-letosni-sbirka-ma-4-800-stran-resi-se-marg/r~bc2da624039911e998daac1f6b220ee8/ú
https://video.aktualne.cz/dvtv/zakony-na-vsechno-letosni-sbirka-ma-4-800-stran-resi-se-marg/r~bc2da624039911e998daac1f6b220ee8/ú

Ustavni soud pifitom akcentuje, Ze pravo na piistup k soudu ,,neni absolutni, ale miiZe byt (a
zpravidla téz 1 byva) pfedmétem rlznych omezeni, napf. (...) povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Tato omezeni jsou z pohledu zdkladnich procesnich prav dovolend a jsou disledkem
skute¢nosti, Ze jiz svou podstatou pravo na ptistup k soudu vyzaduje regulaci statem* (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. I1I. US 447/15).

Vzdy je nezbytné se tedy zabyvat tim, zda celkova vySe soudnich poplatkli nebo konkrétni
soudni poplatek nedosahuji takov¢ intenzity, ktera by jeho rozpor s ¢l. 36 Listiny zalozila. Pro
tyto ucely Ustavni soud dovodil t¥istupiiovy test, jehoZ prizmatem je potiebné jakékoliv
omezeni prava na piistup k soudu zkoumat (viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 8.
2015, sp. zn. IIL. US 447/15).

1) Statem aplikovana omezeni nesmi zabranit nebo omezit pristup jednotlivce k soudu
takovym zpiisobem nebo do takové miry, Ze by byla zasazena samotna podstata tohoto prava.

Dtivodem predkladané zmény je predevsim snaha zajistit, aby vyse soudnich poplatki ve
spravnim soudnictvi odpovidala cenové hlading, kupni sile a nakladtim, které si vedeni téchto
slozitych a zpravidla v sendtu rozhodovanych sporli vyzaduje. Soudni poplatky se tak navysuji
v mife, kterd odpovida ekonomickému posunu oproti roku 2011, kdy byla provedena posledni
komplexnéjsi novelizace vySe soudnich poplatkli ve spravnim soudnictvi. NavySeni neni
radikalni a respektuje platové a ekonomické poméry, které panuji v Ceské republice. Mimo to
zustava zachovano pausalni osvobozeni od soudnich poplatkd u zranitelnych osob (§ 11 z. s.
p.) a rovnéz zlstava zachovana téz moznost individualniho osvobozeni, pokud dotceny subjekt
nema dostatek financnich prostfedkli na zaplaceni soudniho poplatku a neni vyloucen
z poplatkové povinnosti ex lege. Ze vsech téchto diivodu je mozné dovodit, Ze zmé&nou zakona
nedojde k zabranéni ¢i omezeni pfistupu k soudu takovym zplisobem, ktery by znamenal
zasazeni samotné podstaty tohoto préva.

2) Statem aplikované omezeni musi sledovat legitimni cil.

Dulvody, které vedly k pfedlozeni této zmény, jsou vymezeny zejména ve zvlaStni Casti
diivodové zpravy. Lze shrnout, Ze zédkladnim motivem je snaha podpofit jednotlivé funkce
soudnich poplatkli ve spravnim soudnictvi, zejména jejich funkci regulacni a fiskalni, nebot’
aktualni vySe poplatkové povinnosti nastavena vroce 2011, tj. pfed témét 15 lety, jiz
neodpovida s ohledem na rekordni inflaci poslednich let cenové hladin€ a bohuZzel ani nakladiim
potiebnym k zajisténi fungujici soustavy spravnich soudi. Ostatné i sam Ustavni soud se k
soudnim poplatkim ve svych ndlezech vyjadfuje pravidelng, pficemZz ve svych nalezech
opakovan¢ deklaruje vyznam jejich regulacni funkce: ,,Obecné lze konstatovat, Ze soudni
poplatky ptedstavuji urcity piispévek na ¢innost soudll a zarovei plni i regulacni funkci, nebot’
napomahaji brdnit nesmyslnému a Sikanoznimu zahajovani soudniho fizeni.“ (usneseni
Ustavniho soudu II. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015).

3) Mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz ma byt dosazeno, musi existovat rozumny vztah
proporcionality.

Co se tyce posledniho kritéria, je nezbytné se vypotadat s otazkou pfimétenosti. Jak jiz bylo
zminéno, soudni poplatky se zvySuji v takové vysi, ktera zohlednuje zvySeni zivotni a
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ekonomické urovné v Ceské republice od roku 2011. Dilezité je viak akcentovat i zachovani
moznosti pozadovat osvobozeni od soudniho poplatku, pokud konkrétni majetkové poméry
zalobci neumoziiuji, aby soudni poplatek zaplatil, nebo nezasahovani do upravy, kterd vybrana
fizeni ¢i vybrané zranitelné osoby osvobozuje od soudnich poplatki ex lege (§ 11 z. s. p.).
Ustavni soud pfitom pravé institut osvobozeni od soudnich poplatkti dlouhodobé povazuje za
pojistku proti nepfiméfené tvrdému dopadu soudnich poplatkti: ,,Nepfimétené tvrdy dopad
zékona, ktery by v nékterych ptipadech mohl nastat, je zmirfiovan institutem osvobozeni od
soudnich poplatkti, jenz zohlediiuje poméry ucastnika fizeni a divody obecného z4jmu pro
zprosténi od poplatkové povinnosti. Pravni ptedpisy rozliSuji a upravuji osvobozeni od
soudnich poplatkii vécné, osobni a individudlni. V ptipad¢ osvobozeni vécného povazoval
zakonodarce za vhodné a spravedlivé vyjmout z poplatkové povinnosti nékterd fizeni jako
celek. U osvobozeni osobniho se jedna jen o ur€ité navrhovatele a osvobozeni je pfizndvano z
divodu jejich specifického postaveni. Zakon umoziuje i osvobozeni individudlni, které
nevyplyva piimo ze zékona, ale rozhoduje o ném soud. Diivodem pro osvobozeni v téchto
ptipadech je eliminace nepfimétenych tizivych disledkl, kdy by bezvyjimecné vyzadovani
splnéni poplatkové povinnosti v situacich nespadajicich do osvobozeni vécného nebo osobniho,
mohlo uc€init pro nckteré navrhovatele zahajeni fizeni finanéné nedostupnym a vést tak k
odepfeni prava na pfistup k soudu. PfisluSna ustanoveni pravnich ptedpist, upravujici
osvobozeni od soudnich poplatki, je proto tieba vykladat v souladu se smyslem a ucelem této
pravni upravy tak, aby ti¢astniklim fizeni nebylo v opodstatnénych piipadech upirdno pravo na
pristup k soudu a soucasné, aby zneuzivanim prava na osvobozeni od soudnich poplatka
nedochazelo ke zbytecnému zatézovani soudl. Uvedeny vyklad je ze strany soudt aplikovan
pfedev§im v pfipadé rozhodovani o individualnim osvobozeni od soudnich poplatkl, kde
pfiznani prava na osvobozeni od soudniho poplatku je déno konkrétnimi okolnostmi
projednavané véci. V piipad¢ vé€cného a osobniho osvobozeni jde ze strany soudil o spravnou
aplikaci ptisluSného ustanoveni upravujiciho osvobozeni pro dany typ fizeni a postaveni
Gidastnika fizeni.* (usneseni Ustavniho soudu II. US 686/15 ze dne 21. 4. 2015). V souladu s
vySe uvedenymi argumenty je mozné konstatovat, Ze navrhovand zména vySe soudnich
poplatk® neni v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

Z pohledu prava na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) se muze jevit problematické
rozsifeni moznosti spojit vice navrhli do spole¢ného projednéni, popt. tyto navrhy rozpojit,
pokud spolu nesouvisi. Tato Gprava vSak nijak nevybocuje ze standardnich pravidel procesniho
prava, kdy i obCansky soudni f&d umoznuje vice véci spojit do jednoho fizeni nebo naopak
rozpojit. Opatieni usiluje o hospodarnéjsi postup v fizeni, kdy podobné véci dava smysl
projednat spole¢né, a naopak véci, které se ke spolecného projednani nehodji, je logické vyloucit
do samostatného fizeni (srov. § 112 o. s. .). Uprava je tak z pozic Gstavniho prava piipustna a
nevede k nepfiméfenému zasahu do prava na zakonného soudce, jelikoz ke spojeni ¢i vylouceni
véci je mozné piistoupit pouze tehdy, jsou-li splnény piedepsané zakonné podminky (je tak
naplnéna i Gstavni podminka, Ze ptislusnost soudu a soudce stanovi zakon). I Ustavni soud jiz
Vv minulosti ,,konstatoval, Ze mezi pozadavky, jez vyplhyvaji z clanku 38 odst. 1 Listiny, patri
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, ¢imz je vyloucen vybeér soudcii a soudu "ad
hoc". Z pohledu prava na zakonného soudce v naznacené souvislosti vyplyva ten diisledek, ze
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aplikace konkrétnich zakonnych ustanoveni (§ 112 odst. 1 o. s. 1.) zakladajicich moznost soudu
spojit dosud samostatné vedené véci, nesmi vybocovat z ramce prava na zakonného soudce a
vykazovat prvky svévole.“ Pokud se tak ned¢je, splituje spojeni nebo vylouceni véci pozadavky
na zdkonného soudce. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. LUS 3186/15,
a tam citovana usneseni ze dne 15. Gervna 2001 sp. zn. IV. US 90/01, ze dne 16. tnora 2006 sp.
zn. 111 US 36/06 a ze dne 5. biezna 2014 sp. zn. I. US 2842/13.

Ve vztahu Kk pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 je pak nutné zhodnotit zejména
tyto Upravy:

(1) Redukce véci, které by mély spravni soudy projednavat piednostné, souvisi s otdzkou
rozhodovani bez zbyte¢nych priitahli a miize se projevit na tom, Ze ve vyfazenych vécech bude
fizeni trvat déle. K tomu je vSak nutné dodat, ze soud je obecné povinen jednat Vv fizeni
v piimétenych lhlitach a bez zbyte¢nych prutaht, bez ohledu na to, zda se dané fizeni nachazeji
v seznamu podle § 56 odst. 3 s. T. s. ¢i nikoliv. Seznam v § 56 odst. 3 s. f. s. se snazi jen
akcentovat, ze ve vybranych vécech je na misté rozhodovat jesté rychleji, nez je jinak bézné, a
to ze specifickych divodu, které ospravedliiuji zafazeni agendy do tohoto seznamu (typicky
omezeni na osobni svobod¢ nebo trvajici zasah). U vypousténych véci vSak uvedeny divod pro
zrychlené rozhodovani chybi. Jejich zafazeni do pfednostné projednavanych véci se v praxi
paradoxné muze projevit tak, ze soudy nemaji prostor vyfizovat rychle jiné ptipady, u nichZ by
byl rychlejsi postup na misté. Vytazeni zalob na urceni nezakonnosti zasahu, ktery jiz skon¢il,
nebo spord o prava cizincu ¢i zadatelli o azyl, ktefi nejsou omezeni na osobni svobodé, tak
naopak predstavuje snahu o posileni prava na spravedlivy proces a urychleni rozhodovani
spravnich soudli v téch fizenich, kde je potifeba z divodu vcasné ochrany postupovat
S nejvys$s$im urychlenim.

(ii) Posileni koncentrace Fizeni znamena do ur¢ité miry omezeni prava navrhovat nové diikazy
a nova tvrzeni. V soudnim fadu spravnim se vSak jiz dnes koncentrace v urcité podobé
vyskytuje (napt. § 71 odst. 2 in fine s. f. s. v platném znéni). Koncentrace je opodstatnéna
snahou o zrychleni a hospodérnost fizeni, kdy ma za cil motivovat G¢astniky, aby vSechny své
pozadavky, dikazy a tvrzeni sdé€lili soudu co nejdfive, a za ustavné problematickou se pii
dodrZeni postupu stanoveného v zakong nepovazuje (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 4. 2020, sp. zn. IV.US 4048/19). Je tak Gstavné piipustnym nastrojem k tomu, aby fizeni
mohlo probéhnout bez zbyte¢nych prutahti (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Koncentrace navic neni cizi
ani obecnému civilnimu fizeni (at’ uz podobé€ soudcovské ¢i zakonné koncentrace je zndma
civilnim soudiim jiZ vice nez 20 let). Navic je tfeba zduraznit, ze navrhované pojeti koncentrace
je citlivé, nebot’ vychazi z tzv. soudcovské koncentrace. A v ptipadé, ze soud této moZnosti
vyuzije, neni ani absolutni, nebot’ obsahuje moZnost prolomeni v ptfipadé, kdy ucastnik nemohl
bez své viny danou skutecnost soudu sd€lit véas (pokud tato skutecnost nastala az po okamziku,
k némuz je fizeni koncentrovano apod.).

(i11) Za urCité omezeni prav ucastnikii v fizeni je bezpochyby nutné povazovat doplnéni
nasledki, které stihaji ucastnika, jenZ neslozil zalohu na provedeni diikazii. A to v podobg,

ze soud nemusi takovy dikaz provést. Uvedené pravidlo je vSak nutné hodnotit jako tistavné
neutralni. Listina sama pfipousti, Ze podminky, za nichz je prdvo na soudni ochranu
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realizovano, stanovi zédkon (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Opakované tuto skute¢nost pfipomina i
Ustavni soud: ,.(...) Ustavni soud predesild, Ze podstatnou soucdsti prava jednotlivce na soudni
ochranu je prdavo na pristup k soudu, zarucené jak v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen "Umluva"). Prdavo na piistup k
soudu ovSem neni absolutni a podléha nékterym omezenim, jez jsou vtélena do procesnich
predpisi v zajmu efektivity rizeni (...) Pravo na pristup k soudu (soudni ochranu) podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, ze se miize domdahat u soudu svého prava "stanovenym
postupem”, pricemz "podminky a podrobnosti upravuje zakon (viz ¢l. 36 odst. 4 Listiny).* [bod
34 a 35 nalezu ze dne 22. 7. 2022 sp. zn. P1. US 104/20]. V tomto nalezu ostatné Ustavni soud
piezkoumaval povinnou zalohu v insolvenc¢nim fizeni a protiustavnost tohoto pravidla
nedovodil, a to ani za situace, kdy mé nesloZeni zalohy pro navrhovatele jeSté zasadngjsi
disledky nez u § 59 odst. 2 s. 1. s. (insolvencni fizeni v takovém ptipadé neprobéhne viibec).

Podobné jako soudni poplatky je i zdloha ur¢itym fiskalnim ptispévkem ucastnika, ktery podle
obecného pravidla ma platit naklady fizeni, které jemu nebo jeho zastupci pribézné vznikaji
behem fizeni (srov. § 59 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz jde o finan¢ni bariéru, ktera mize podle
navrhovaného pravidla znamenat, ze se navrhovany dikaz neprovede (a v kone¢ném diisledku
pak to, Ze dany ucastnik neprokaze tvrzeni, které¢ soudu predkladd), je na misté pamatovat na
osoby, jez na zaplaceni zalohy nemaji dostate¢né prostiedky. Uprava to &ini, nebot’ zalohu lze
jiz podle aktualni dikce ulozit jen tomu, kdo nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, pticemz
literatura se shoduje, Ze o osvobozeni lze pozadat i dodate¢né poté, co byla zaloha ulozena
(Kocourek in KUHN, Zdengék a KOCOUREK, Tomas. Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, § 59, m. €. 4). Soud rovnéz miize vyuzit svoji diskreci, kterou mu zakon
dava, a zalohu nevyzadovat po nékom, kdo sice nebyl osvobozen od soudnich poplatki, ale
mohlo by to pro néj byt s ohledem na vysi zalohy problematické. Kone¢né neni bez vyznamu,
ze podobné pravidlo plati jiz fadu let i v obcanském soudnim fizeni. Obcansky soudni fad jde
pak dokonce déle, kdyz nésledek v podobé neprovedeni dikazu stanovuje bezvyjimecné,
zatimco predloZeny navrh dava soudci jesté uvazeni, zda dikaz provede ¢i nikoliv. Za téchto
okolnosti je nutné dojit k zaveru, Ze doplnéni nasledku do § 59 odst. 2 s. f. s. je jen zdkonnym
upfesnénim toho, jak se lze pted spravnimi soudy domahat soudni ochrany (¢l. 36 odst. 4
Listiny), provedenym v mezich ustavniho poradku.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

Navrhovana uprava se piimo nedotyka zavazkt, které pro CR vyplyvaji z unijniho prava.
VétSina pravni upravy, jejimz prostrednictvim se v oblasti spravniho soudnictvi transponovaly
vybrané unijni smérnice, je totiZ obsazena v jinych pravnich pfedpisech a touto tpravou neni
do téchto predpisi zasahovano (napt. azylovy zdkon nebo zékon o pobytu cizincll). Pokud jsou
vybrand ustanoveni pravniho tadu, do nichz tato novela zasahuje, vykazovana jako
transpozicni, pak navrhované zmény respektuji pozadavky unijnich smérnic a dané ustanoveni
vyhovuji 1 nadale pfedmétnym smérnicim.

48



Z §irsiho hlediska je na predkladanou Upravu mozné vztahnout Listinu zakladnich prav EU,
zejména Cl. 47 — pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces. Jakkoliv je zakonnou
dikci Listiny zakladnich prav EU jeji aplikace omezena jen na situace, kdy narodni organy
aplikuji pravo Unie (€l. 51 Listiny zakladnich prav EU), interpretace je $irsi. Listina zakladnich
prav EU dopada i na ptipady pouzivani narodni legislativy, kterd spada do ptisobnosti unijniho
prava (in the scope of EU law) — srov. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) C-617/10 ze
dne 26. tinora 2013, ve véci Akerberg Fransson (body 20 a 21). K tomu muiize nepochybné dojit
i v fizenich pted spravnimi soudy (srov. napf. agendu azylového a cizineckého prava). Uvedené
pravidlo o pravu na spravedlivy proces je nicmén¢ nutné vykladat ve svétle €l. 52 odst. 1 cit.
Listiny — plati, Ze zadné ze zakladnich prav neni absolutni. Omezeni je piipustné za splnéni
téchto podminek:

omezeni je stanoveno zakonem,
- omezeni respektuje podstatu téchto prav,

- omezeni sleduje cil obecného z4jmu uznavany Unii (legitimni cil) a

omezeni je pfiméfené a nezbytné k dosazeni tohoto cile.
Vsechny vySe uvedené pozadavky jsou v navrhovaném piedpise splnény, jelikoz:

- vSechna nové stanovovand omezeni jsou upravena v zdkoné (soudnim ftadu
spravnim);

- vSechna tato omezeni respektuji podstatu prava na u¢innou soudni ochranu a
spravedlivy proces;

- vSechna omezeni sleduji legitimni cil, jako naptiklad posileni efektivity a rychlosti
fizeni pfed spravnimi soudy, zabranéni zneuzivani fizeni na tkor poctivych zalobci,
odbfemenéni Nejvyssiho spravniho soudu apod., pficemz ve snaze o dosazeni cile
jde 0 omezeni ptiméfena, ktera jsou schopna jej dosahnout.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Z pohledu mezinarodniho prava je pro téely predkladané novely relevantni zejména Umluva o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (sdéleni federdiniho ministerstva zahranicnich véci
&.209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii
na tuto Umluvu navazujicich, dale jen ,,Umluva®) a navazujici judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*), ktera je pro Ceskou republiku zavazna (¢1. 46 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy).

Predkladany navrh upravuje podminky a postup v fizeni pfed spravnimi soudy, proto je nutné
soulad s Umluvou zkoumat piedeviim na poli &l. 6, jenz zaruéuje pravo na spravedlivy proces.
Podle tohoto ustanoveni by Ceska republika méla zajistit, ze kazdy ,,md prdvo na to, aby jeho
zdlezitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdavazcich nebo o
opravnénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nemu. Rozsudek musi byt vyhldasen verejné,
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avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu
mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz
to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota ucastnikii anebo, Vv rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
Fizeni mohla byt na ujmu zajmum spravedInosti.*

Z pohledu souladu predkladaného zakona s &l. 6 Umluvy je nutné vyfesit nasledujici otazky:

(i.) Spadaji véci projednavané v fizeni pied ¢eskymi spravnimi soudy do pisobnosti ¢l. 6
Umluvy?

(ii.)  Pokud ano, omezuje tento zékon pravo garantované ¢l. 6 Umluvy?

(ili.)  Pokud piedkladany navrh zasahuje do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, je mozné podle Evropského soudu pro lidské prava toto pravo na spravedlivy
proces na narodni urovni omezit a za jakych podminek?

(iv.)  Je-li mozné pravo na spravedlivy proces omezit, jsou podminky, za nichz je podle
Evropského soudu pro lidské prava takové omezeni ptipustné, u piedlozeného navrhu
naplnény?

Blize k sub (i)

JelikoZ se v pfedmétném pravidle Umluvy hovoii o ,,ob&anskych pravech nebo zavazcich®, je
nasnadg¢ otazka, zda viibec postup spravnich soudti spada do puisobnosti ¢l. 6 Umluvy.

Podle zésad formulovanych v judikatuie ESLP je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho ob&anskopravni
¢asti pouzitelny, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: a) jde o ,,spor*, ktery se tyka b)
»prava®, o némz lze hgjitelné tvrdit, Ze je uznano ve vnitrostatnim pravu, a kone¢né c) pravo,
které je predmétem sporu, je samo civilnim pravem nebo ma vysledek fizeni neptiznivé dopady
na prava obcanskopravni povahy (viz napt. Boulois proti Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek
velkého senatu ze dne 3. dubna 2012, § 90). Pravé posledni krok testu bude vyznamnym
Z pohledu zodpovézeni otazky pod bodem (1),

Pojem sporu je rovnéZ tfeba vykladat autonomné. Skutecnost, Ze Ceské pravo povazuje urcité
fizeni za nesporné, nevyluduje, ze pijde o spor ve smyslu Umluvy. Takovy spor musi byt
opravdovy a vazny; mize se tykat nejen vlastni existence prava, ale také jeho obsahu a zptisobu
vykonu. A konecné vysledek tizeni musi byt pro dané pravo piimo urcujici. K pouzitelnosti
¢lanku 6 nepostacuje, jestlize dany spor ma pouze slaby vztah k obCanskym praviim nebo
zavazkum stézovatele nebo jeho dopady na né jsou pouze vzdalené [Bochan proti Ukrajiné (C.
2), ¢. 22251/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. unora 2015, § 42].

Slozitéjsi je posouzeni druhého kroku testu, tedy zda se spor tykal ,,prava‘“ uznaného ve vnitro-
statnim pravnim fadu, nebo naopak nenarokové vysady ¢i privilegia. Obecné plati, Ze ESLP
nemuze prostfednictvim vykladu dovodit existenci prava, které nemé zadny pravni zéklad v
daném staté (Fayed proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17101/90, rozsudek ze dne 21. zati 1994, §
65; Roche proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32555/96, rozsudek velkého senatu ze dne 19. fijna
2005, § 119). Vychozim bodem pro ur¢eni, zda jde o pravo ¢i nendrokovou vysadu, musi byt
piislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava a jejich vyklad ze strany vnitrostatnich souda
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(Masson a Van Zon proti Nizozemsku, ¢. 15346/89 a ¢. 15379/89, rozsudek ze dne 28. zafi 1995,
§ 49; Ankarcrona proti Svédsku; &. 35178/97, rozhodnuti ze dne 27. Gervna 2000). K tomu, aby
se ESLP odchylil od zavért vyslovenych v rozhodnutich vrcholnych soudi statt a rozhodl, ze
se v daném piipadé jedna o pravo, které je zakotveno ve vnitrostatnim pravu, by musely byt
dany vazné davody (viz napt. Boulois proti Lucembursku, cit. vyse, § 91 in fine). Specifické
jsou ptipady, kdy nérodni pravo ponechéva rozhodujicimu organu diskreci, zda dané pravo
osob¢ prizna. Existence urcitého prostoru pro spravni uvazeni na stran¢ vnitrostatniho organu
nutné nevyluéuje pouzitelnost ¢lanku 6 Umluvy. Je-li pfiznani opravnéni vazano na splnéni
uréitych podminek &i kritérii, nasvédéuje to spise existenci prava (dnkarcrona proti Svédsku,
¢. 35178/97, rozhodnuti ze dne 27. Cervna 2000). Naopak zcela neomezena diskrece muze
naznacovat, ze nejde o pravo, ale o privilegium, na které neexistuje podle vnitrostatni tipravy
pravni narok (Boulois proti Lucembursku, cit. vyse, § 93). Clanek 6 viak bude zpravidla
pouzitelny tam, kde ma osoba pravo nechat rozhodnuti ptislusného orgéanu, jakkoli mohl
rozhodovat v mezich diskre¢niho opravnéni, prezkoumat ze strany soudni moci, aby se
vylougilo riziko svévole ¢i rozhodovani ultra vires (Regner proti Ceské republice, &. 35289/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 19. zéati 2017, § 105). Pokud byl osobé pfiznan néjaky
nendrokovy benefit, ktery neni pravem, je tieba zkoumat, zda v disledku toho nebylo zalozeno
pravo, aby jej nebyla svévolné a bezdiivodné zbavena (Mendel proti Svédsku, &. 28426/06,
rozsudek ze dne 7. dubna 2009, § 47).

W

Dané pravo koneéné¢ musi byt ,,obéanskym* pravem (Micallef proti Malte, ¢. 17056/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¥ijna 2010, § 74; Krosta proti Polsku, ¢. 36137/04, rozsudek
ze dne 2. inora 2010, § 50). Rozsah pojmu ,,obansky* ve smyslu ¢1. 6 odst. 1 Umluvy se viak
nevztahuje jen k bezprostfednimu predmétu sporu a je tteba jej vykladat autonomné, tj.
nezavisle na pojeti ,,obcanskych* prav v ndrodnim pravu. Ob¢anskou povahu maji tak i fizeni,
jejichZ vysledek ma nebo miize mit vyznamné disledky na obcanskd prava nebo zavazky
ucastnika fizeni. Tento pfistup byl tradi¢né uplatiovan i ve vztahu k fizenim, jez mohou z
hlediska vnitrostatniho prava spadat do oblasti vetejného prava (Denisov proti Ukrajiné, €.
76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zati 2018, § 51). Ttreti krok testu tak bude splnén
typicky tehdy, pokud mize mit vysledek zkoumaného tizeni pro jeho ucastniky majetkové
dopady (napf. nemoZnost vykonavat vSechny slozky vlastnického préva, ztrata ¢i sniZeni
pfijmu, napt. v disledku ztraty zaméstnani ¢i1 nemozZnosti vykonavat urcité povolani). Lze
shrnout, Ze pro aplikaci ¢1. 6 Umluvy na vnitrostatni fizeni je rozhodujici dopad daného fizeni
na obCanskd préva a zavazky stéZovatele, bez ohledu na to, zda tyto dopady maji sviij ptivod ve
sfére soukromého ¢i vetejného prava, respektive zdali se zdsahu do ob&anskych prav dopustil
subjekt soukromého prava v soukromopravnim styku nebo spravni organ pii vykonu vefejné
mocCil.

Blize k sub (ii)

Z predchoziho posouzeni vyplyva, e ¢l. 6 Umluvy dopada i na znagnou &ast agendy, kterou
v Ceské republice projednavaji a rozhoduji spravni soudy. Otizkou tedy zlstava, zda
predlozeny zékon, kterym se upravuje postup v fizeni pted t€émito soudy, omezuje pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
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Jiz v kapitolach o souladu s tstavnim potfadkem a pravem Evropské unie bylo naznaceno, Ze
piedlozeny zakon bezpochyby zasahuje do prava na spravedlivy proces. Cini tak fadou opatient,
JjimiZz toto pravo ucastniki fizeni posiluje (napf. rozsifenim definice osoby zi¢astnéné na fizeni,
rozsifenim zaloby ve vetfejném zajmu podle § 66 s. f. s. ¢i vyjasnénim, ze v ptipad¢ volby
nespravného zalobniho typu je spravni soud povinen ucastnika poucit a stanovit mu ptiméienou
lhitu k oprave).

Zaroven je vSak tieba piipustit, Ze ndvrh zakona v nékterych noveliza¢nich bodech pravo na
spravedlivy proces také omezuje. Roviny &l. 6 Umluvy dosahuje piedev§im opatieni, kterym
dochazi k zasahu do prava na pfistup k soudu jakozto nedilné soucasti prava na spravedlivy
proces ve smyslu Umluvy (Golder proti Spojenému krdlovstvi, &. 4451/70, rozsudek ze dne 21.
unora 1975, § 28-36):

a) moznost zrychlené odmitnout navrhy a zaloby, které jsou zjevné zneuzivajici.
Blize k sub (iii)
Na tomto misté je nutné zkoumat, zda Evropsky soud pro lidské prava ptipousti, aby bylo do
¢l. 6 Umluvy zasaZeno omezenim prava na piistup k soudu.

Evropsky soud pro lidska prava opakované naznal, ze pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy ,,neni absolutni a miize podléhat omezenim; tato omezeni jsou povolena
Z podstaty véci, jelikoz pravo na pristup k soudu ve své podstate vola po podrobnéjsi regulaci
ze Strany statu, pricemz tato regulace se miize lisit v misté a case podle potieb a zdroju dané
spolecnosti a jednotlivcu* (napt. Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, €.
76943/11, rozsudek velkého senatu ze dne 29. listopadu 2016, § 89 a tam citovana judikatura).
Je ziejmé, Ze stejné jako Ustavni soud, i Evropsky soud pro lidskéa prava piipousti, ze zakon
muze, ba dokonce musi stanovit podminky, za nichZ je mozné pravo na spravedlivy proces (a
Vjeho ramci i pravo na pfistup k soudu) v daném staté realizovat. Umluva podle ESLP
v pfipadé €l. 6 poskytuje statim urcity prostor pro uvazeni, ve kterém se milZe narodni
legislativa pohybovat (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, §
230).

Diskrece stati vSak pochopitelné neni neomezena. Pravo na spravedlivy proces je velmi
dulezité pro zajisténi funkcéniho pravniho statu (Princ Hans-Adam Il z Lichtenstejnu proti
Neémecku, €. 42527/98, rozsudek ze dne 12. Cervence 2001), a jeho pfipadnd omezeni tudiZz musi
respektovat urc¢ité podminky. Evropsky soud pro lidské prava pro tyto Gcely dovodil obecné
zasady, které narodni legislativa musi napliovat, aby byla limitace prava na pristup k soudu ve
svétle &l. 6 Umluvy piipustna (srov. napt. Fayed proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 65,
nebo Stanev proti Bulharsku, cit. vyse, § 230):

1. Zaprvé, zadsah nesmi omezit pravo jednotlivce na spravedlivy proces takovym
zpusobem nebo do takové miry, Ze bude zasazena samotna podstata tohoto prava.

2. Omezeni, kterym bylo do prava na spravedlivy proces zasazeno, musi spliovat
legitimni cil.
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3. Mezi zptisobem omezeni a sledovanym cilem musi byt kone¢né rozumny vztah
proporcionality.®

V souvislosti s pfistupem k opravnym prostiedkim proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je
dale tieba piipomenout, Ze z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevyplyva podle ESLP pro stity povinnost
zajistit pristup k odvolani nebo kasacni stiznosti. Pokud vSak néarodni pravni fad takovy
prostiedek ucastniklim nabizi, pravidla fizeni o tomto opravném prostfedku musi respektovat
ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy, zejména obecné zasady prava na piistup k soudu (Andrejeva
proti Lotyssku, ¢. 55707/00, rozsudek velkého senatu ze dne 18. tinora 2009, § 97). Na druhou
stranu ESLP pfipousti, Ze pii posuzovani fizeni pied vrcholnymi soudy je nutné brat v tivahu i
roli téchto soudl. Pravidla pfistupu k opravnému prostiedku tak mohou byt pfisnéjsi nez u
prvoinstanénich prostfedkt napravy (Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek ze dne
5. dubna 2018, § 82; srov. také Wnuk proti Polsku, ¢. 38308/05, rozhodnuti ze dne 1. zati 2009,
pokud jde o mirngjsi pozadavky na odivodnéni odmitnuti mimofddného opravného
prostiedku).

Blize k sub (iv)

Bylo zji§téno, Ze pravo na spravedlivy proces mize byt pfedmétem omezeni, pii¢emz Ceska
republika mize vyuzit ur€itou miru diskrece, jak pravidla limitace na vnitrostatni Urovni
nastavit. Opatfeni navrhovana v tomto zédkoné, kterymi je zasahovano do prava na spravedlivy
proces, respektive prava na pristup k soudu jakozto jeho inherentni soucasti, pak nebudou
vrozporu sé&l. 6 odst. 1 Umluvy za podminky, Ze napliiuji obecné zasady stanovené
Vv rozhodovaci praxi ESLP.

Opati‘eni zasahuje do prava na pristup k soudu v téch situacich, kdy navrhovatel sleduje
svym navrhem zjevné zneuZiti prava na pristup k soudu.

-  Ktomu lze uvést, Ze takové opatfeni nemizZe nikdy zasdhnout do samotné podstaty
prava na spravedlivy proces. UZ jen z toho ditvodu, Ze osoba, ktera se ochrany domaha,
ve skutecnosti nesleduje legitimni cil ochrany svych vetfejnych subjektivnich prav, ale
usiluje o Sikanu soudu. Jak ostatn¢ zduraziuje sam ESLP (Stanev proti Bulharsku, cit.
vyse, § 231), Umluva si klade za cil poskytnout realnou a skuteénou ochranu — a
Vv ptipadech, kdy samotnému navrhovateli o tuto ochranu ve skutecnosti nejde, nebot’
sleduje svym navrhem jiné cile, nemaZe byt do podstaty prava zaruéeného Umluvou
zasazeno.

- Uvedené opatieni sleduje zjevné legitimni cile, kterymi je efektivita a hospodarnost
fizeni ve spravnim soudnictvi. Je tieba si uvédomit, Ze kapacita spravnich soudi je nutné
omezena a z rozpoctovych diivodii neni mozné ji navysovat do nekonecna. V reakci na
poznatky z praxe usiluje opatfeni o to, aby spravni soudy byly odbfemenény od
zneuzivajicich navrha. Uvolnénou kapacitu budou nésledné moci v plném rozsahu

& Nonetheless, the limitations applied must not restrict the access left to the individual in such a way or to such
an extent that the very essence of the right is impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with
Article 6 § 1 if it does not pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality
between the means employed and the aim sought to be achieved.*
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vénovat navrhlim, které jsou legitimni a jimiz Gc¢astnici sleduji skute¢nou ochranu svych
vetejnych subjektivnich prav.

- Navrhované opatieni je kone¢né vzhledem ke sledovanému cili pfimétené. Dosavadni
nastroje soudniho fadu spravniho, které lze povazovat za mirn€j$i (napf. soudni
poplatky), se totiz ukazuji jako nedostatecné. Opatieni tak reaguje na praktické
poznatky spravnich soudi,’ podle nichZ vybrani sudi¢i vedou proti spravnim organiim
u spravnich soudil i stovky fizeni, pficemz zadny z navrhii nesleduje skute¢nou ochranu
prav. Tito jednotlivci pak maji potencial vytizit kapacitu celého soudu a brani mu v tom,
aby poskytoval ochranu ostatnim zalobctim v piiméfené lhuté.

Ve svétle vyse uvedeného je mozné shrnout, ze predkladany navrh zékona sice dil¢im
zptisobem omezuje pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy, &ini tak nicméné
zpusobem, ktery je souladny s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava.
Navrhovana omezeni tohoto prava jsou proto pfipustna a lze pfijmout zavér, ze predkladany
navrh zikona neodporuje mezinarodnim zavazkam, jimiz je Ceska republika vazana.

/. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované upravy na
statni rozpocet a ostatni rozpocty, na podnikatelské prostiredi, dale socialni
dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
mensiny, a dopady na zZivotni prostiedi.

7.1 Hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované upravy na statni rozpocet a ostatni
rozpocty

a) Dopady na statni rozpocet

Navrhovany zékon si jako jeden z hlavnich cill vytyka zajisténi vétsi hospodarnosti fizeni ve
spravnim soudnictvi s cilem tato fizeni celkov€ zrychlit a zefektivnit. Tento zdmér by m¢l
V nejobecnéjsi roviné prispet k tomu, Ze finanéni prostiedky, které stat vynaklada na to, aby
byla zajiSténa fungujici soudni soustava, se budou pouzivat ucelnéji. Celkovy dopad
navrhované Upravy na statni rozpocet by tedy mél byt pozitivni, jakkoliv nemusi znamenat
snizeni vydaju vynakladanych stitem na to, aby spravni soudy mohly plnit svoji roli a
poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim.

Pti pohledu na jednotlivé dil¢i zmény v ndvrhu zakona je mozné uzaviit, Ze naprosta vétSina
Z nich je rozpoctové zcela neutralni, nebot nesleduje sniZzeni ani zvySeni prostfedkl ze
statniho rozpoctu. Nékteré navrhované novelizacni body vSak budou mit pfimé ¢i nepfimé
rozpoctové dopady, které jsou zCasti pozitivni a zCasti negativni.

7 Srov. rozhovor stehdej$im piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michalem Mazancem
(https://video.aktualne.cz/dvtv/zakony-na-vsechno-letosni-sbirka-ma-4-8oo-stran-resi-se-
marg/r~bcada6240399ue9g8daacifob22oee8/) nebo napi. https://www.ceska-justice.cz/2023/07/muz-podal-
ctyri-sta-zalob-na-ceske-soudce-soud-zvolil-mimoradny-postup/.
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= Zmény, které budou mit pozitivni dopad na statni rozpocet, jelikoz je mozné od nich
ocekavat snizeni vydaju nebo vzrust prijmii statniho rozpoctu:

- Nejzasadnéjsi pozitivni dopad na statni rozpocet bude mit jednak navyseni soudnich
poplatkd na dvojnasobek oproti stavajici vysi a dale téz vyjasnéni otazky, za jakych
podminek miiZe spravni organ (tj. prisluSny organ statu) poZzadovat nahradu
nakladii Fizeni, pokud nebylo navrhu Zzalobce podle soudniho fadu spravniho ve véci
sam¢ vyhovéno. Doposud spravni soudy nahradu nakladi zalovanému v téchto
piipadech zpravidla nepfiznavaly, a to se zdivodnénim, ze obhajoba ¢innosti ze
strany spravniho organu pied soudem je kazdodenni soucasti agendy tohoto
spravniho orgéanu, tj. nepfesahuje ,,naklady bézné uredni ¢innosti® (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015, ¢j.
7 Afs 11/2014-47). Noveé se vyjasinuje otazka nahrady nakladu ve prospéch spravniho
organu tak, Ze ma spravni organ narok na nahradu hotovych vydaji (napt. cestovné,
postovné, hovorné atd.) anebo ptipadné pausalni ¢astku, kterd by méla byt ptimetena
a srovnatelna s jinymi ptipady.

- Vyjasnéni vztahu Fizeni podle ¢asti paté obéanského soudniho radu a ochrany
ve spravnim soudnictvi, coz ma potencial snizit mnozstvi spor o pravomoc pied
kompeten¢nimi senaty dle zédkona ¢. 131/2002 Sb. V kone¢ném disledku zména
muze prispét ke zrychleni fizeni a sniZeni rizika odpovédnosti statu za pritahy podle
zakona €. 82/1998 Sb.

- Navrh obsahuje fadu organizacnich opatieni, které cili na dil¢i ulehceni prace a
efektivitu délby této prace v ramci senati spravnich soudi. At uz jde o posileni
kompetenci povétenych ¢lent senatu, o rozsifeni moznosti vyuzivat k jednodussim
procesnim rozhodnutim také asistenty nebo vyssi soudni Ufedniky, ¢i obecné snahu
o roz$ifeni okruhu véci, které na prvnim stupni mohou rozhodovat samosoudci (a
nikoliv, jako je tomu dnes, senat slozeny ze tii soudcii profesionalll). VSechny tyto
zmény prispéji z dlouhodobého hlediska k hospodarnéjsimu vynakladani prostredki
v agend¢ spravniho soudnictvi, zejména pokud jde o prostiedky na platy.

- Navrh také zavadi u€innéjsi nastroje proti Sikanoznim navrhim, coz pfispéje
k uvolnéni kapacity spravnich soudi, které se budou moci vénovat vice piipadim
skutecného piikoti, kde spravni organy zasdhly do vetejnych subjektivnich prav
zalobci. V koneéném disledku zména miize piispét ke zrychleni fizeni a sniZeni
rizika odpovédnosti statu za prutahy podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

- Posileni funkce zialohy na obstarani dikazu dle § 59 odst. 2 s. F. s. miZe motivovat
ucastniky fizeni v tom, aby zalohu platili, ¢imz se snizi dopady na statni rozpocet za
obstaravani dikaznich prostfedk.

- Rozsifeni diivodu, kdy je kasa¢ni stiZnost nepripustna (§ 104 s. f. s.), znamena
piimé snizeni véci, jimiz se bude Nejvyssi spravni soud muset zabyvat meritorné. Ve
svém dusledku miize tato zména piispét ke zrychleni rozhodovani NSS, a tudiz ke
snizeni poctu fizeni, v nichZz dochazi k nepfiméfenym prutahiim, za které stat
odpovidd podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Mohlo by tedy dojit ke snizeni vySe
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penézitych odsSkodnéni vyplacenych tém, v jejichz véci nebylo véas rozhodnuto.

- Omezeni rizika ,,ping-pongu* mezi NejvySSim spravnim soudem a Kkrajskymi
soudy tim, ze se rozsSifuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu ptimo rozhodnout.
Tato zména povede k odbfemenéni krajskych soudti od véci vracenych Nejvyssim
spravnim soudem, v nichz mohl tento soud rozhodnout. V kone¢ném dusledku
zmeéna prinese zrychleni fizeni a snizeni rizika odpovédnosti statu za pritahy podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.

= Zmény, které budou mit negativni dopad na statni rozpocet, jelikoz je mozné od
nich ocekdvat snizeni prijmii nebo zvyseni vydaju statniho rozpoctu:

- Zavedeni nového Fizeni o piezkumu piedpisi zajmové samospravy, které¢ mize
ptispét k mirnému zvyseni napadu na spravnich soudech. Nicméné s ohledem na to,
ze se dnes tento typ sporti prakticky viibec nevyskytuje (byt existuje v nékterych
pripadech moznost, jak se u soudu domahat zruseni vybranych stavovskych piedpist
jiz dnes), nelze o¢ekavat, ze by pocet téchto véci presahoval fady jednotek ro¢né.

- KezvySeni ndpadu mize vést i posileni role verejného ochrance prav a nejvyssiho
statniho zastupce p¥i podavani Zaloby na ochranu veiejného zajmu. De lege lata
maji oba tyto subjekty moznost podavat vefejnou zalobu pouze v ptipadé rozhodnuti
spravniho organu. Navrh vSak Zalobni legitimaci rozsifuje i na dalsi zaloby a navrhy
podle soudniho fadu spravniho. Potencidln¢ tak v této oblasti mize dojit az ke
zCtyfnasobeni napadu oproti stavajicimu stavu. Nicméné pocty téchto zalob se
pohybuji v fadu jednotek rocné.

Pocet Zalob nejvysSiho statniho zastupitelstvi mezi roky 2003 a 2022 shrnuje niZze uvedena
tabulka:

Pocet Zalob podanych nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. F. s.
Rok Poéet zalob?®
2003 1
2004 6
2005 2
2006 3
2007 1
2008 10
2009 5
2010 38
2011 3
2012 9

8 Dle Zprav o Cinnosti statntho zastupitelstvi za pfislusné roky 2017-2022; srov. napf.
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-
rok-2021/.
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2013 20
2014 3
2015 1
2016 2
2017 0
2018 0
2019 66
2020 1
2021 1
2022 1
Celkem za 20 let 173
Pramér poctu veiejnych Zalob za rok (po zaokrouhleni) 9

Je zfejmé, Ze népad vetejnych zalob ze strany nejvyssiho statniho zastupce se v jednotlivych
letech lisi, nicméné obecné osciluje okolo 0-5 rocné, pouze vyjimecné (tii roky za poslednich
20 letech) bylo Zalob za dany rok vice nez 10, nejvice jich bylo vroce 2019 (66). Pti
zprimérovani jednotlivych let 1ze uzavfit, ze nejvyssi statni zastupce podava v priméru 9 zalob
ro¢né.

Pokud jde o zaloby vefejného ochrance prav, podle evidence stiznosti byly dosud za dobu
t¢innosti soudniho #adu spravniho podany jen tfi zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s.°

Pocet Zalob podanych vefejnym ochrancem prav podle § 66 odst. 2 s. F. s.
Celkem Pocet Zalob
Za roky 2012-2022 3
Primér poctu verejnych Zalob za rok (po zaokrouhleni) 0

Ve svém souhrnu se tak dle stavajici Gpravy vyskytuje v priméru méné nez 10 Zalob ve
vefejném z4jmu rocné, coz by i pfi zCtyinasobeni ndpadu znamenalo, Ze se napad téchto Zalob
zvysi v priméru na max. 40 zalob, ale bude to spiSe mén¢, pii aktualnim poctu 1ze odhadovat
okolo max. 20 Zalob ve vefejném zajmu ro&né, rozprostienych na viechny krajské soudy v CR.
S ohledem na celkovy napad véci, ktery se u krajskych soudt ve spravni agendé pohybuje
kolem 8 000 az 11 000 roéné, jde o méné nez 0,2 % veskeré agendy krajskych soudt v oblasti
spravniho soudnictvi, s minimalnim potencidlem vyznamné&ji zasahnout do celkového vytiZeni
téchto soudl a délky soudniho fizeni.

9 Sp. zn. 11/2012/SZD (https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1668), 40/2017/SZD
(https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7952), 5/2020/SZD (https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7814).
10 Jak shrnuje analyza vyfizovani véci ve spravnim soudnictvi v letech 2008 az 2022 v materidlu Ministerstva
spravedlnosti Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statistickd zprava, graf 72 na str. 118 — dostupné na
https://justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.
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Rozsiteni kompetenci nejvyssiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav nicméné povede
k tomu, ze se tito Zalobci budou napfisté muset zaméfovat i na jiné formy ¢innosti vefejné
spravy vedle rozhodnuti spravnich organi. Na agendu bude nutné alokovat vys$s$i pocet
persondlnich kapacit, nez je tomu dosud. Tato skute¢nost miize mit urité dopady na statni
rozpocet v podobé potieby personalniho posileni nejvyssiho statniho zastupitelstvi a kancelaie
vetejného ochrance prav. Je tedy tieba pocitat s moznym nardstem nékladii na stran¢ vetejného
ochrance prav a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery bude kopirovat nartst nové agendy
(napft. potieba vyhodnocovat, zda je k podani novych typt zalob nebo navrhii divod). I pfi
celkové nizkém poctu zalob a navrhi (a tedy zanedbatelnému dopadu této nové agendy na
fungovani spravnich soudil), budou mit zmény finan¢ni dopady na stran¢ veiejnych zalobc,
kteti budou muset novou agendu vyftizovat, byt’ by vyfizeni znamenalo pfijmout rozhodnuti, Ze
se zaloba nepoda.

Veskeré potieby, které by zmény tohoto zakona vyvolaly v oblasti poc¢tu mist a objemu
prostiedkil na platy spojené s pfijetim navrzeného materialu, budou v dotéenych rozpoctovych
kapitolach plné€ zabezpeceny v ramci jiz stanovenych limitd po¢tu mist a objemu prostiedkii na
platy.

b) Dopady na rozpocet obci a kraji

Zalovanym spravnim organem dle soudniho ¥adu spravniho mohou byt i organy uzemnich
samospravnych celki [srov. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z tohoto hlediska Ize dopady na stat
mutatis mutandis vztahnout také na izemni samospravné celky. Tyto budou profitovat na
predlozené novele pozitivn¢ zejména z téchto diivodu:

- Dojde k celkovému zrychleni a zefektivnéni fizeni pied spravnimi soudy, ¢imz se
urychli rozhodovani o Zalobach, v nichZ organy uzemnich samospravnych celki
figuruji na stran€ Zalované.

- Torgany uzemnich samospravnych celkii budou mit nové vEtsi pravni jistotu v otazce
nahrady nakladi fizeni tam, kde organy uspély ve véci samé. Zatimco dosud se na
né ve veétsin¢ vztahovala rozhodovaci praxe, kterd sprdvnim orgdniim pravo na
nahradu nékladi pfiznavala jen vyjimecné (napf. malym obcim, které nedisponuji
odbornym persondlem ani potfebnymi finanénimi zdroji nezbytnymi pro vedeni
sloZitého soudniho fizeni — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29), nove bude postaveno najisto,
Ze 1 organy Uzemnich samospravnych celkl maji zdsadné pravo na ndhradu hotovych
vydajii a dale nahradu vydaji v pauSalni vysi za zastupovani. Tato zména ma piimy
pozitivni dopad na rozpo€ty Uizemnich samospravnych celki, jelikoz jim pfinese
nové finan¢ni prostiedky.

7.2 Dopady na podnikatelské prostredi

Ptredkladany zakon nema piimé dopady na podnikatelské prosttedi v tom smyslu, Ze by se jim
jakkoliv reguloval pfistup k podnikatelské €innosti nebo podminky jejiho vykonu. Zikon
upravuje postup v fizeni pied spravnimi soudy. Nicméné nepiimo se podnikatelského prostiedi
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dotyka, a to v otazce vymahatelnosti vetfejnych subjektivnich prav, ktera mohou vznikat i
podnikateltim.

Na uvod je vhodné poznamenat, ze piedlozeny zakon Cini vSechny upravy soudniho tadu
spravniho obecné a respektuje plné zasadu rovnosti pfed zdkonem i rovnosti pied soudem.
Navrzené noveliza¢ni body tak nejsou zaméfeny specificky na podnikatele, ale budou t¢inkovat
vici vSem potencidlnim ucCastnikim fizeni ve spravnim soudnictvi, at’ uz jde o zastupce
soukromého sektoru €i spravni organy, o podnikatele ¢i spotiebitele, nebo o podnikatele podle
ruznych odvétvi.

To, co bylo fe¢eno pro hospodarské a finan¢ni dopady stétu, tak do urcité miry plati i pro dopady
na podnikatelské prostfedi. Z hlediska hospodaiskych a finan¢nich dopadu je i1 v piipadé
podnikatelti mozné navrhované zmény rozd¢lit do tii kategorii:

a) Neutrdlni zmény, které nemaji hospodaisky nebo financni dopad na podnikatele

Do této kategorie spada naprosta vétSina predlozenych noveliza¢nich bodua a blize se
jim dale na tomto misté nevénujeme.

b) Zmény, které maji pozitivni dopady na podnikatele

Druhou nejvétsi ¢ast novelizacnich bodil 1ze charakterizovat jako zmény, které se na
podnikatelské prostiedi projevi pozitivné. Do této kategorie je nutné zaradit vSechny
zmeény, jimiz je sledovano

o wr r

a) posileni prav ucastnikil fizeni, a to zejména na stran¢ zalujici,

- Jde napf. o roz$ifeni institutu osoby zucastnéné na fizeni ¢i o zefektivnéni institutu
uspokojeni navrhovatele, coz bude pro podnikatele, ktefi podali Zalobu, znamenat
rychlejsi ukonceni sporu se spravnim orgédnem a tim 1 rychlej$i napravu pii odstranovani
zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav.

b) zavedeni néstroji pro zefektivnéni a zrychleni fizeni pfed spravnimi soudy, které
povede k tomu, ze bude mozné rychleji dosahnout konecného rozhodnuti, a tim i
skonceni soudniho fizeni.

- Do této kategorie patii napf. posileni pravomoci ¢lent senatu ¢i asistentl, rozsifeni
okruhu samosoudcovskych véci,

- dale sem patfi opatieni proti zjevné Sikandznim Zalobam, které uvolni spravnim
soudim ruce, aby bylo mozZné se zaméfit na legitimni spravni Zaloby a jejich vyfizovani
bylo mozné zajistit v ptiméfenych lhitach;

- za velmi pfinosnou z pohledu délek fizeni ve spravnim soudnictvi je mozné hodnotit i
upravu § 110 s. f. s., kterd by méla umoznit NejvysSimu spravnimu soudu Castéji
rozhodnout ve véci samé, ¢imz se zamezi riziku ping-pongu mezi krajskymi soudy a

NSS. | toto opatieni ptispéje k urychleni soudnich fizeni.

¢) Zmény, které maji na podnikatele negativni dopady
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V z4jmu posileni ucelnosti projedndvané agendy pied spravnimi soudy obsahuje navrh
1 tf1 zmény, které budou mit na podnikatelské prostiedi za urcitych okolnosti negativni

dopady. Jde o:

Zakotveni dusledku pri neslozeni zalohy na provedeni ditkazu, kdy soud bude moci
rozhodnout, Ze se navrhovany diikaz neprovede.

Samotna zaloha pfedstavuje urcitou finanéni bariéru. Navrh vSak tuto zéalohu
nezavadi, zaloha na slozeni diikazu je dlouho béznou soucasti fizeni pied spravnimi
soudy, stejn¢ jako fizeni v civilnich vécech. Zména spociva jen v tom, zZe zakon stavi
na jisto, jaky dasledek muze byt spojen s tim, kdyz G¢astnik zalohu nezaplati. Zde je
nutné zopakovat, ze obdobné pravidlo plati jiz fadu let pted civilnimi soudy, navic
tam ani nema soud diskreci, zda dikaz provede ¢i nikoliv (vzdy, kdyZ nedojde ke
slozeni zalohy, soud by dukaz provést nemél). Rovnéz je nutné pripomenout, ze
povinnost slozit zalohu se netyka osob, které splituji predpoklady pro individualni
osvobozeni od soudnich poplatkii. Ze vSech téchto diivodii mame za to, ze dopady
na podnikatelské prostiedi v této otdzce budou nakonec zanedbatelné a k zadnému
velkému zhorSeni oproti stavajicimu stavu nedojde.

Podstatné zdasadnéji podnikatele zasahne pravidlo o tom, Ze v pripadé neuspéchu je
zalobce povinen zalovanému nahradit v ramci nahrady ndkladii vizeni hotové vydaje
a pausalni castku stanovenou provadécim pravnim predpisem.

Tato zména miize mit na podnikatele pfimé finan¢ni dopady, jelikoz dnes podnikatel
pfinetspéchu zpravidla spravnimu orgdnu nic hradit nemusi. Popsany stav vSak vede
k tomu, ze mezi zalobcem a Zalovanym neni rovné postaveni (zatimco Zalobce
nahradu nékladd dostane vzdy, Zalovany spravni organ téméf nikdy). Uprava tak
sleduje legitimni cil, tj. narovnani postaveni Gc¢astnikll fizeni tak, aby se disledné
prosadila zdsada rovnosti pfed soudem (srov. t¢Z mimo jiné odliSné stanovisko
soudctl J. Vlasina a Z. Kiihna k usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, body 18-20).

Lze rovnéZ pfipomenout, Ze pravo na ndhradu nakladid spravniho organu bude
limitovano pouze na hotové vydaje a pausalni ¢astku, pfi¢emz nalezi spravnimu
organu pouze tehdy, pokud Zalobce nebyl se svym navrhem UspéSny. Zaroven
zustava nedotéeno, aby soud vyjimecné nahradu nakladt neptiznal, jsou-li pro to
divody hodné zvlastniho zietele (§ 60 odst. 7).

Negativni dopady na podnikatele Ize konecné spatiovat v dilcim navyseni soudnich
poplatkit ve spravnim soudnictvi.

Je tfeba mirnit obavy z nepfiméfenych dopadii, nebot’ n€které osoby a nékteré typy
fizeni ve spravnim soudnictvi jsou od poplatkové povinnosti osvobozeny. Pokud pak
podnikatel nespada ani do jedné z kategorii (coz bude pravidlem), stile ma
k dispozici moznost pozadovat individudlni osvobozeni ze strany soudu, nema-li
dostatek prostfedki na uhrazeni poplatku. Rovnéz také plati, ze podnikateli se
zaplaceny soudni poplatek vrati, bude-li mit v fizeni uspéch. Konecné nelze
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opomijet, Ze na rozdil od sport v civilnim soudnim fizeni se poplatky ve vSech
typech fizeni ve spravnim soudnictvi stanovuji pausaln¢ a jedna se v kontextu zakona
o soudnich poplatcich spiSe o zanedbatelné ¢astky. I navyseni stavajici vyse poplatkti
na dvojnasobek proto nebude mit na podnikatelské prostiedi zasadnéjsi dopady.

Predkladatel kone¢né ocekava, ze s narlstem vyse soudnich poplatkti bude vice
posilena i jejich regulacni funkce, ktera usiluje o eliminaci zjevné neopodstatnénych
¢i Sikanoznich navrhli na zahdjeni fizeni. V kone¢ném diisledku se proto mize dil¢i
navyseni soudnich poplatka projevit 1 pozitivn€, nebot’ dojde k ubytku zbytecnych
soudnich fizeni pied spravnimi soudy, a spravni soudy tim ziskaji vice ¢asu na to,
aby se vénovaly projednavani skutecnych sporh, vcetné legitimnich spori
podnikateli.
Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti lze shrnout, ze nova Uprava se na podnikatelském
prostiedi v otazce hospodatskych a finan¢nich dopadl projevi pifevazné pozitivng. Prispéje ke
zrychleni fizeni pfed spravnimi soudy, coZz povede k posileni pravni jistoty a Ktomu, Ze
podnikatelé budou mit rychlejsi pfistup ke spravedlnosti, poptipad¢ diive zjisti, ze jejich navrh
neni divodny.

8. Zhodnoceni socialnich dopadii, véetné dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a
narodnostni mensSiny, dopadu na ochranu prav déti a dopada na Zivotni

prosti‘edi.

8.1 Socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni mensiny

Spravni soudy projednavaji také véci souvisejici se socidlnimi dévkami, lze ocekavat, ze
celkové zrychleni fizeni pted témito soudy bude mit pozitivni dopad na vymahatelnost
vetejnych subjektivnich prav v oblasti prava socialniho zabezpeceni.

Nekteré negativni dopady pravni upravy vici potencialnim zalobctim jsou pak u osob socialné
slabych €1 jinak znevyhodnénych vyznamné omezeny:

-V souvislosti snovou povinnosti hradit nahradu néakladi fizeni uspéSnému
spravnimu orgéanu lze vyzdvihnout, ze v pfipadech socialné citlivych oblasti je
nadhrada ndkladl fizeni spravnimu organu zcela vylou€ena a toto ustanoveni se
V navrhované upravé nijak neméni. V souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. tak 1 nadale pravo
na nahradu nakladi nevznikne, mélo-li byt pfiznano spravnimu organu ve vécech
diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni
péce. Kategorie téchto oblasti se pfitom jesté rozsiti na vSechny ptipady, které jsou
dle zdkona o soudnich poplatcich osvobozeny od poplatkové povinnosti. Zaroven
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mohou soudy vyuzit vyjime¢né odchylky, kterou piipousti § 60 odst. 7 s. f. s., pokud
dané oblast neni kryta § 60 odst. 2 cit. zdkona.

- Obdobné zavery je mozné ucinit v kontextu dil¢iho navyseni soudnich poplatki ve
spravnim soudnictvi. Toto navySeni se nedotkne osob socidlné¢ slabych ¢i
zranitelnych, nebot’ tyto osoby jsou osvobozeny od poplatkové povinnosti ze zdkona.
A pokud tomu tak ve vyjimec¢nych piipadech neni, mohou zadat o individualni
osvobozeni od soudnich poplatkti na zdklad¢ rozhodnuti soudu.

- Zalohu na provedeni dikazu nelze vymahat po osobach, které¢ spliuji podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkli, a ani to se v novele nezméni. Proto ani zména
Vv podobé disledkli neslozeni zalohy na socidlné slabsi osoby ve financni tisni
nedolehne.

8.2 Dopady na Zivotni prostiredi

Jelikoz cast agendy pted spravnimi soudy se tyka i véci, které piimo ¢i nepiimo souviseji
s ochranou Zivotniho prostfedni (napf. kompetence Ceské inspekce Zivotniho prostiedi podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), bude mit celkové posileni hospodarnosti
a ucelnosti fizeni ve spravnim soudnictvi pozitivni vliv také na posileni vymahatelnosti prava
V oblasti ochrany piirody a krajiny, ovzdusi nebo vodnich zdroji v CR.

9. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a

osobnich udaju, Které musi obsahovat vysvétleni ucelu navrhovaného
zpracovani_osobnich udaji a popis navaznosti na stavajici nebo jiz
pripravovana zpracovani osobnich udaji, posouzeni navrhovaného reSeni
zpracovani_z hlediska nezbytnosti a primeérenosti ve vztahu Kk jim
sledovanému tucelu a posouzeni rizik pro prava a svobody fyzickych osob a
moznych opatreni K jejich sniZeni,

Problematiku ochrany osobnich udaju Ize v souvislosti s ptedloZzenou novelou vnimat ze dvou
hledisek. Zaprvé jde o to, Ze v soudnim fizeni pfed spravnimi soudy miize byt projednavéana
problematika souvisejici s ochranou osobnich dajt (napt. zasahova zaloba podana z divodu,
ze spravni orgéan zasahl do osobnich idajii Zalobce), ochrana osobnich udajt je tak predmétem
fizeni pfed spravnimi soudy. Zadruhé i v fizeni pied spravnimi soudy dochézi ke zpracovani
osobnich tdajl — a je tedy nutné zhodnotit, zda je ochrana téchto tidaji adekvatni.

9.1 Ochrana osobnich udaji jako pfedmét fizeni pied spravnimi soudy
V této souvislosti 1ze od pfedloZené novely ocekavat pozitivni dopady. Jelikoz prave 1 ochrana
soukromi a osobnich udaji mize byt predmétem fizeni ve spravnim soudnictvi, pak se celkové

odbfemenéni a zefektivnéni spravni justice projevi pozitivné i na téchto piipadech. Maji-li se
fizeni ve spravnim soudnictvi obecné zrychlit, zrychli se i poskytovani soudni ochrany, doSlo-
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li k protipravnimu zasahu do soukromi nebo do osobnich udaju ze strany vefejné moci. Nad
ramec vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze se do novely doplituje také nova povinnost
konzultovat Utad pro ochranu osobnich udaji, ma-li fizeni o Zalobé proti rozhodnuti souvislost
S touto oblasti prava. I tato zména bezpochyby piispéje k posileni ochrany osobnich tdaji jako
pfedmétu fizeni pied spravnimi soudy.

9.2 Ochrana osobnich udaji zpracovavanych v ramci soudniho Fizeni
a) Vysvétleni u¢elu navrhovaného zpracovani osobnich udaji

Navrhovana tUprava nezavadi zadné nové zplisoby zpracovani osobnich udaji ani nijak
nerozsifuje stavajici moznosti, s nimiz soudy disponuji. I nadéle plati, ze G€astnici fizeni musi
o sob¢ soudu sd¢lit potiebné udaje slouzici k jejich identifikaci i k identifikaci predmétu fizeni
(napf. v piipadech posuzovani rozhodnuti o piispévku na péci bude béhem fizeni nutné sd¢lit
soudu i informace o zdravotnim stavu Zadatele apod.). Uéelem zpracovani osobnich udaji je
tedy naplnéni zékladni funkce spravniho soudnictvi v podobé poskytovani ochrany vetejnym

subjektivnim praviim, do nichz bylo neopravnéné ze strany organu vetejné moci zasazeno.

b) popis navaznosti na stavajici a pfipravované zpracovani osobnich udaju,

Z hlediska pribéhu fizeni pied spravnimi soudy pfedlozena novela nijak nerozsituje kategorie
udaji, které soud pottebuje k tomu, aby mohlo fizeni probéhnout a soud mohl o Zalob& nebo
navrhu rozhodnout. Uprava je i ve srovnani s jinymi procesnimi rezimy (napf. fizeni podle
obcCanského soudniho fadu) zcela standardni.

Podobné nedochazi ani k zdsadnim zménam v otdzce zpracovani osobnich udajh. Plati, Ze
osobni udaje by mély byt k dispozici toliko soudu, t€astnikiim fizeni a osobam zac¢astnénym
na fizeni, tj. tém, kteti maji ptistup do soudniho spisu. V tomto ohledu nelze povolit piistup do
spisu, pokud osoba nemé na nahlédnuti naléhavy pravni zajem.

Vyjasiiuji se vSak pravidla uvefejiovani osobnich udaji v pfipadé vetejného vyhlaSeni
soudniho rozsudku s diirazem na zajiSténi co nejvysS$i miry ochrany osobnich udajl, pfi
soucasném naplnéni ustavniho poZadavku na vefejné vyhlaseni rozsudku (sloZzka prava na
spravedlivy proces branici pted kabinetni justici). Pokud totiZ rozhodnuti obsahuje osobni udaje
citlivé povahy, pak jej podle navrhu nelze celé vyvésit na Gfedni desce soudu, ale je nutné
osobni daje anonymizovat, poptipad¢ ucinit jind vhodna opatieni (napt. uvetejnit jen vyrok a
nosné divody rozsudku pii zachovani ochrany osobnich udaji).

C) posouzeni navrhovaného FeSeni zpracovani z hlediska
- nezbytnosti ve vztahu k icelu zpracovani osobnich udaji

To, Ze je nutné osobni tdaje v soudnim fizeni uvadét, vyplyva jiz ze samotné podstaty soudniho
tfizeni. Cilem tohoto fizeni je zajistit ochranu vefejnym subjektivnim praviim konkrétnich osob
proti konkrétnim rozhodnutim ¢i aktiim vetejné moci. Pokud ma soud ochranu poskytnout, musi
byt zfejmé, o cem se rozhoduje a co je cilem daného fizeni (co je v zalobé ¢i jiném ndvrhu
pozadovano). S jasnym vymezenim piedmétu sporu souviseji i dalsi otdzky procesniho prava,
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jako jsou zasady litispendence, pfekazky véci pravomocné rozhodnuté nebo zasady dispozi¢ni
(soud rozhoduje jen o tom, co navrhovatel zad4). Bez osobnich tdajti bohuzel neni mozné vést
jakékoliv ftizeni, nebot’” soud by musel podani neobsahujici osobni udaje odmitnout pro
nesrozumitelnost a neurcitost.

- primérenosti ve vztahu k ucelu zpracovani osobnich udaju

Navrhovany ptedpis nijak zasadnéji nezasahuje do stavajici koncepce a v tomto ohledu plné
respektuje, ze pro ucely soudniho fizeni jsou osobni tdaje uvadény jen v nezbytné¢ nutném
minimu (srov. napt. § 37 odst. 3: Ten, kdo cini podani, (ddle jen "podatel”) v podani uvede o
své osobée jmeéno, prijmeni, datum narozeni a bydliste, je-li fyzickou osobou, nebo obchodni
firmu nebo nazev, sidlo a identifikacni cislo, je-li pravnickou osobou. Jiné osobni udaje uvede
jen tehdy, je-li toho treba s ohledem na povahu véci, kterd ma byt soudem projedndna.).

Nezménéna ziistavaji dale pravidla omezujici ptistup do spisu nebo umoznujici vyloudit
vetejnost ze soudniho jednéni. Témito ndstroji lze citlivé v konkrétnich ptipadech vyvazit
zajem na ochrané osobnich idajli na strané jedna i pozadavek na vetejnost soudnich fizeni na
strané druhé (obava z tzv. kabinetni justice).

Pfimétenost je dale naplnéna napiiklad i novou tpravou vyhlaSovéni rozsudk, kde se v ptipadé
vyvéseni na uiedni desce akcentuje snaha ochrénit citlivé osobni udaje. Soud musi tyto tidaje
anonymizovat nebo ucinit jiny vhodna opatieni k jejich ochrané.

4) posouzeni rizik pro prava a svobody fyzickych osob

Navrhovana pravni Uprava nezvysuje rizika pro prava a svobody fyzickych osob nad rdmec
stavajici Upravy ani nad ramec pravidel platnych v jinych fizeni (napf. ob&anské soudni fizeni
¢i insolvencni fizeni). Osobni udaje jsou soudu sdélovany pouze v nezbytné nutném rozsahu.
Soudni ftizeni musi byt z didvodu pozadavkll prava na spravedlivy proces plynouciho
z tstavniho potadku alespoinl do urcité miry vefejné, avsak toto je bézny jev, ktery zde plati jiz
desitky let ve vSech soudnich fizeni, a v tomto ohledu tedy nedochazi ke zvyseni rizika oproti
stavajicimu stavu. Naopak, jak bude uvedeno dale, zdkon 1 nadale obsahuje stavajici opatieni
umoziujici pfipadna rizika sniZit a zaroven predpoklada také existenci novych nastroji, které
mohou ochranu osobnich idajh jesté dale posilit.

5) stanoveni moZnych opatieni ke sniZeni rizik pro prava a svobody fyzickych osob

Zakon nijak neméni stavajici mechanismy, jejichZ cilem je minimalizovat rizika zadsahu do
ochrany osobnich udaji. I nadéle tak plati, Ze k osobnim tdajim ve spise maji pfistup jen
ucastnici fizeni, soud a osoby zucastnéné na fizeni. Jinym osobam to soud muze povolit jen ad
hoc z divodi hodnych zvlastniho zietele, pokud tu zaroven neni zadna kolize s dulezitym
zajmem nékterého z G€astniki fizeni (timto zajmem pritom zpravidla bude praveé pozadavek na
ochran¢ osobnich udaja).

Soud mtize dale omezit i Gcast vefejnost na jednani v soudni sini, kde je také riziko, ze budou
osobni udaje zpracovavany.
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Konecné se nove posiluje ochrana osobnich udaju v piipad¢€ vyhlaSovani rozsudkl uveiejnénim
na ufedni desce soudu. Soud bude mit nové povinnost citlivé osobni udaje v rozsudku
anonymizovat nebo ucinit jind vhodna opatfeni k jejich ochrané (tj. napf. uvefejnit pouze
nosnou cast rozsudku, ktera udaj neobsahuje apod.).

10. Zhodnoceni korupc¢nich rizik navrhovaného reSeni (CIA)

10.1 Dopady na korupéni rizika

Predkladatel provedl zhodnoceni korupCnich rizik, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption Impact Assessment;
Metodika hodnoceni korupcnich rizik), kterou uvetejnil Vladni vybor pro koordinaci boje s
korupci.

U novely soudniho tadu spravniho a souvisejicich predpisti nelze hovoftit o néjakém nadmérném
zvySeni rizika na stran¢ soudi, nebot’ nedochazi k tomu, Ze by novy organ ziskaval novou
kompetenci. Spravni soudy jiz 20 let poskytuji ochranu pfi poskozeni vefejnych subjektivnich
prav, coz tento navrh nijak nezpochybiuje. Jde o pravomoc soudd, kterou maji jiz dnes, z ¢ehoz
vyplyva, Ze riziko vzniku nového korupéniho potencidlu, resp. zhorSeni oproti stavajicimu
stavu, je zcela nevyznamné.

10.2 Primérenost

Cilem ptfedkladaného névrhu zakona je zlepSit a zefektivnit postup soudli ve spravnim
soudnictvi. Na tuto skute¢nost apeluje jednak odbornéd vetejnost, ale také Evropska unie ve
svych hodnoticich zpravach o stavu pravniho statu ve &lenskych statech. Uprava tak usiluje o
zacilené zmény reagujici na poptavku a pozadavky praxe. Navrh je tedy svym rozsahem
pfiméfeny mnoZiné vztaht, které ma za cil upravovat.

Kompetence orgdni soudni moci, pokud jde o rozhodovani ve vécech spadajicich do piisobnosti
spravniho soudnictvi, se v nadvrhu upravuji pouze v nezbytné¢ nutném rozsahu a respektuji
dosavadni nastaveni délby moci, i délby prace mezi jednotlivé slozky soudni soustavy ¢i aktéry
na jednotlivych soudech.

10.3 Efektivita

Navrh zakona reaguje na situaci, kdy platnéd pravni Giprava se v nékolika konkrétnich oblastech
neosveédcCila, neodpovidd vyvoji judikatury nebo naopak se snazi vyvoj judikatury zvratit,
jelikoz byl vyhodnocen jako nevhodny. Cilem zdkona je co nejrychleji identifikované
nedostatky v Ceské legislativé napravit tak, aby vysledek odpovidal pozadavkim praxe,
mezinarodnim zivazkim, jimiZ je CR vazana, i Gstavnimu pofadku a z ného plynoucimu pravu
na pristup k soudu a spravedlivy proces.

10.4 Odpovédnost

V tomto sméru je z navrhu ziejmé, ktery organ je kompetentni danou véc rozhodnout a Ze
nebude dochazet k nadmérnému soustfedéni pravomoci u jednoho konkrétniho organu. Zakon
nijak nezasahuje do aktualniho nastaveni kompetenci a i nadale ponechava veskeré rozhodovani
ve véci samé nezadvislym a nestrannym soudim, které za to také nesou odpovidajici

odpovédnost.
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10.5 Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

Navrh zachovava soucasné kontrolni mechanismy, zejména moznost podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

11. Dopady na bezpe¢nost a obranu statu

Navrhované varianty Gpravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.

12. Zhodnoceni dopadi na rodiny, zejména s ohledem na plnéni funkci
rodiny, s ohledem na pocet vyzivovanych ¢lenti, na pripadnou pritomnost
hendikepovanvch ¢lent a rodiny samoziviteli, rodiny se tremi a vice détmi a
dalsi specifické Zivotni situace, dile s ohledem na posileni integrity a stability
rodiny a posileni rodinné harmonie, lepsi rovnovahy mezi praci a rodinou a
na_posileni_mezigenera¢nich a SirSich pribuzenskych vztahii; zhodnoceni
musi obsahovat vysvétleni pri¢in pripadnych rozdilu, o¢ekavanyvch dopadii
nebo ofekiavaného vyvoje, s vyuZitim statistickych nebo jinych udaju, jsou-li
tyto idaje k dispozici.

Problematika rodinného prava, v¢. sladovani soukromého a pracovniho Zivota na pracovisti, je
feSena prevazné na pid¢ soukromopravni a zabyvaji se ji obecné civilni soudy. Nicméné
nekteré otazky spadaji i do oblasti vefejného prava (napft. socidlni davky jako ndhradni vyzivné,
rodicovsky pfispévek €1 penézitd pomoc v matefstvi, sladovani rodinného a pracovniho Zivota
smyslu je mozné Cekavat zlepSeni vymahatelnosti vefejnych subjektivnich prav a zrychleni
soudnich fizeni, v nichZ se o téchto pravech rozhoduje. Navrh tak bude mit na oblast rodinného
prava v rovin€ vefejnopravni pozitivni vliv.

13. Zhodnoceni uzemnich dopadu, véetné dopadu na uzemni samospravné

celky.

Navrhovany zdkon se piimo nezabyva regulaci izemnich samospravnich celkll nebo izemnim
¢lenénim Ceské republiky. Zakon nijak nefesi pravomoc téchto celkli, vykon samostatné nebo

pfenesené pusobnosti a nijak nezasahuje ani do izemniho nebo administrativniho ¢lenéni statu.
Zaroven vSak organy uzemnich samospravnych celki mohou byt v postaveni spravnich organt,
které jsou ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi.

V tomto ohledu odkazujeme na zdvéry kapitoly 7.1 b), ve které bylo podrobnéji shrnuto,
V jakém ohledu se navrh dotyka tizemnich samospravnych celka. Lze zopakovat, ze jednotlivé
zmény budou mit na izemni samospravné celky pievazné pozitivni dopady, nebot’ tyto celky
budou tézit ze zrychleni a zefektivnéni spravniho soudnictvi. Za jednoznaéné€ pozitivni se da
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oznacit rozpoCtovy dopad v podobé ptiznani prava na nahradu ndkladu fizeni, je-li zalovanym
spravni organ uzemniho samospravného celku, ktery ma v fizeni uspech.

14. Zhodnoceni souladu navrhovaného reSeni se zisadami tvorby digitalné
privétivé legislativy, vcéetné zhodnoceni rizika vylouceni nebo omezeni
moznosti pristupu specifickych skupin osob k néktervm sluzbam v dusledku
digitalizace jejich poskytovani (digitalni vylouceni),

Navrh jako takovy neptinasi zddné posuny v oblasti digitalizace soudniho fizeni, jelikoz téma
elektronického soudniho spisu nebo moznost vyuzivani videokonferenci je nutné feSit
komplexné pro vSechna soudni fizeni. I v kontextu spravniho soudnictvi je to tedy predevsSim
otazka ptipadnych zmén obcanského soudniho fadu. Ten jiz dnes s existenci elektronického
soudniho spisu pocita (srov. § 40b o. s. t.), stejn¢ jako s moznosti vyuzivat v soudnim tizeni
videokonference (§ 101a o. s. t.). Ob¢ pravidla se ve spravnim soudnictvi pouziji podptrné (§
64 s. T. s.) a v tuto chvili neni nutné na nich nic ménit.

S elektronizaci viak souvisi zména ve zptsobu podavani téastnickych pisemnosti. Uprava
zavadi novy rezim odstranovani nedostatkti podani ve véci samé ucinénych v elektronické
podobé, pokud jde o nélezitost kvalifikovaného el. podpisu. Zatimco dnes se pii nedoplnéni
podani do 3 dnil k takovému podanim neptihlizi, nové by soud mél stejné jako u listinného
podani ucastnika nejprve vyzvat k opravé vad, ¢imz bude zaji$téno, ze tato forma podani
nebude napiisté vuci listinné podobé diskriminovana. Mimo to navrh podporuje, aby osoby,
jimz se zfizuje datova schranka i bez zadosti, musely ¢init podani vic¢i soudu elektronicky,
ledaZe to vylucuji okolnosti zvlastniho zfetele hodné. K tomu podobné odkazujeme na § 80a
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisoben jeho feSeni, v platném znéni (insolvenéni zédkon).

15. Prezkum ucinnosti regulace

Ptezkum ucinnosti regulace novelizovaného soudniho fadu spravniho provede ministerstvo po
4 letech od nabyti G€innosti tohoto zdkona. S ohledem na délku fizeni jde o adekvétni dobu pro
sbér dat a posouzeni prvotnich zkusSenosti s novou regulaci.

V této souvislosti budou zejména zjiStovany (a jako indikatory ucinnosti regulace byly
zvoleny) nasledujici udaje:

e jak se piijeti novely projevilo na napadu spravnich soudu;
e jak se po prijeti novely vyvijela primérna délka fizeni ve spravnim soudnictvi;

e jak se novela podepsala na napadu na NejvysSim spravnim soudu a délce fizeni u tohoto
soudu;

e kolik zalob ve vefejném z4jmu poda vefejny ochrance prav a nejvyssi statni zastupce;
e zda se sniZil pocet zneuZzivajicich navrhil a zda novela pfispéla k efektivnéjSimu feSenti

téchto navrhi;
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e zda se Cast¢ji vyuziva nastroje uspokojeni navrhovatele;

e Vv jakém rozsahu se vyuziva institutu zdsadniho usneseni a zda je schopen plnit svoji
roli.
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I1. Zvlastni ¢ast

CAST PRVNI — zména soudniho ¥idu spravniho
Kél 1

K bodum 1 az 3 (§ 4 odst. 1 a 2)

V § 4 je obsazen vycet véci, které se projednavaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi. Toto
ustanoveni je rozdéleno na dva odstavce. V prvnim odstavci jsou obsazeny véci, které
predstavuji jadro spravniho soudnictvi, tj. véci, jejichz predmétem je poskytnout ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob. Ve druhém odstavci jsou pak
obsazeny dalsi véci rozhodované spravnimi soudy.

V ramci tohoto ustanoveni jsou navrhovany Ctyii zmény.

Prvni predstavuje pouze technickou upravu, kterd odstrani nedostatek dosavadni upravy, ze
vycet v § 4 neni uplny. Ve vyctu totiz chybi pravomoc rusit sluzebni ptedpisy, a¢ Gprava tizeni
o zruseni sluzebniho ptedpisu v soudnim fadu spravnim obsazena je.

Druhd zména pak souvisi s ndvrhem rozsitit okruh véci projednavanych a rozhodovanych ve
spravnim soudnictvi o pravomoc rusit vnitini pfedpisy profesnich komor a vysokych skol (k
tomu blize u § 101g a nasl.).

Tteti zména pak souvisi s ndvrhem umoznit, aby spravni soudy mohly vyslovit nezdkonnost
opatfeni obecné povahy (k tomu blize u § 101a a nésl.).

Konecéné se v § 4 odst. 1 zavadi legislativni zkratka pro zasah, respektive dochazi k presunu
této zkratky, kterd se dnes nachdzi az v § 82, pficemz z divodu nejasnosti, zda zkratka
zahrnovala 1 slovo nezakonny, se navrhuje oddélit pridavné jméno do vedlejsi véty.

K bodu 4 (§ 7 odst. 3)

V § 7 je upravena vécna a mistni ptisluSnost soudli ve spravnim soudnictvi. V § 7 odst. 3 je
potom obsazen vycet véci, v nichZ je k fizeni mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma bydlisté nebo sidlo navrhovatel.

Uprava tohoto ustanoveni je vyvolana zejména potiebou sjednotit obsah pojmu ,, véc“ napiié
zakonem. Jde o reakci na dosavadni rozdilny vyklad tohoto pojmu NejvyS$im spravnim
soudem. A¢ obecné se napfi¢ soudnim fadem spravnim prosadil vyklad, Ze ,,véci“ se rozumi
,,hmotné prdavo nebo povinnost, o kterém bylo ve sprdavnim 7izeni jedndno a rozhodovadno “
(kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 284/2016-43 ze dne 22. unora 2017), tak
ve vztahu k § 31 odst. 2 se prosadil restriktivni vyklad, podle kterého byl tento pojem vztazen
jen na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (kupft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 7 Ans 9/2011-106 ze dne 28. prosince 2011).

Tento stav dvojiho vykladu téhoz pojmu v jednom zdkoné je hodnocen jako nezadouci, nebot’
zejména ve vztahu k § 31 odst. 2 plisobi znacné potize, a je pfedmétem odborné kritiky 1 ze
strany soudcii Nejvyssiho spravniho soudu (viz odlisné stanovisko soudce Petra Mikese
k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nad 202/2020-59 ze dne 25. kvétna 2022).
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S ohledem na pravé uvedené bylo pfistoupeno k apravé § 7 odst. 3, a to tak, aby bylo
jednoznacné, Ze pojem ,,véc “ je uzivam v prve uvedeném smyslu, tedy ve smyslu ,, imotnych
prav nebo povinnosti, o kterych bylo ve spravnim rizeni jedndno a rozhodovano . Naptisté tak
ma platit, ze hovofti-li se v § 7 odst. 3 0 ,,vécech “, hovoti se o agenddch spravnich organi bez
vazby na konkrétni typ spravni zZaloby nebo jiného navrhu.

To znamena, Ze pravidlo urceni mistné ptislusného krajského soudu obsazené v § 7 odst. 3 se
bude napfisté vztahovat na vSechny typy spravnich Zalob a jinych navrht, které se tykaji nékteré
z agend uvedenych v tomto ustanoveni (tedy kupf. jak na Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu vydaného v n¢jaké konkrétni véci dichodového pojisténi, tak i na zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho orgénu v n¢jaké konkrétni véci dichodového pojisténi nebo na
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu v né¢jaké konkrétni dichodové
véci apod.).

Stejné tak toto uziti pojmu ,,véc” ve smyslu agendy spravniho organu znamena, Zze neni
rozhodné, je-li kupt. prezkoumavano rozhodnuti druhostupiiového spravniho organu vydané ve
vlastnim tizeni o zddosti nebo rozhodnuti spravniho orgdnu vydané v prezkumném fizeni, kdyz
pro posouzeni, zda se ma postupovat podle pravidla uvedeného v § 7 odst. 3, je rozhodné pouze
to, jde-li o rozhodnuti spadajici svym obsahem do nékteré z agend spravniho organu v tomto
ustanoveni vyjmenovanych.

Soucasn¢ bylo ptistoupeno ke zptfehlednéni textace tohoto ustanoveni jeho rozclenénim do
seznamu oznacen¢ho pismeny a ke sjednoceni terminologie a oznaceni jednotlivych agend
spravniho organu napfi¢ celym zdkonem, zejména pak s terminologii a oznacenim v § 31 odst.
2,§ 35 odst. 5a § 56 odst. 3. Spolu s tim byla provedena i ryze formalni Gprava textu poznamky
pod carou €. 1a, a to tak, aby tato poznamka pod ¢arou obsahovala odkazy na zakony upravujici
davky vyplacené spolu s diichody uvedené v § 7 odst. 3 pism. a) a nikoli na jejich provadéjici
podzakonné predpisy.

K bodu 5 (§ 8 odst. 6)

V § 8 je upraven institut podjatosti soudce a jinych soudnich osob. Jde o institut, ktery naplituje
ustavni poZadavek nestrannosti soudu, nebot’ stanovi, Ze soudce rozhodujici urcity pfipad nesmi
byt nikdy ve vztahu k tomuto pfipadu podjaty. Soudce nemé mit k tomuto ptipadu Zadny vztah,
pfi¢emz staci jen ditvod pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Uprava obsazena v § 8 oviem nepfedstavuje komplexni ipravu tohoto institutu, nybrz zaméfuje
se jen na nékteré otazky. V otdzkach neupravenych v § 8 se postupuje primétené podle Gpravy
obsazené v obCanském soudnim fadu. Mezi takové otazky patii, jak 1ze dovodit kupf. z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nao 122/2017-136 z 28. bfezna 2017 nebo z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 184/2018-33 z 29. ledna 2020, i pravidlo obsazené v §
15b odst. 2 0. s. T.

Podle tohoto pravidla plati, Ze soud nemusi pfedlozit véc svému nadfizenému soudu k
rozhodnuti o ndmitce podjatosti, byla-li tato namitka uplatnéna pfed nebo v pribéhu jednani,
pfi némz byla véc soudem rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze tato namitka neni diivodna. Toto
pravidlo pfedstavuje vyjimku z obecného postupu, podle kterého ma soud po uplatnéni ndmitky
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podjatosti predlozit véc svému nadfizenému soudu k rozhodnuti o této namitce, pfiCemz
mezitim muaze Cinit pouze neodkladné ukony. Je zfejmé, Ze smyslem této vyjimky je prede;jit
ptipadnym obstrukcim ze strany Gcastniki, jimiz by uplatnénim nedtivodné namitky podjatosti
doséhli zmarteni ptipravené¢ho nebo jiz probihajiciho jednani a oddaleni rozhodnuti soudu ve
véci.

V z4jmu posileni pravni jistoty se navrhuje doplnit tuto vyjimku piimo do soudniho fadu
spravniho. S ohledem na smysl a ucel této vyjimky, tj. pfedchazet obstrukcim, 1ze tuto vyjimku
povazovat za natolik vyznamnou, aby byla pfimo obsazena v soudnim fadu spravnim, a nebylo
tak nutno ji pro spravni soudnictvi dovozovat vykladem a pfiméfenym uzitim upravy obsazené
v obcanském soudnim fadu. Soucasné bylo pfistoupeno ke zpiehlednéni textace tohoto
ustanoveni jeho roz¢lenénim do seznamu oznaeném pismeny.

Zavérem je vhodné poznamenat, ze tato vyjimka nepiedstavuje upfeni prava na uplatnéni
namitky podjatosti a na jeji fadné projednani, a to proto, ze podjatost soudce je podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. . s. divodem pro podani kasac¢ni stiznosti.

K bodu 6 (§ 14 odst. 5)

V § 14 je upraveno postaveni asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle dosavadni upravy ¢ini asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu ukony z povéfeni
soudce. Asistent soudce tak nemize sam Cinit nic. Takové postaveni asistenta ovsem neni v
justici bézné. Jde o star$i a mensinovy koncept, ktery vychazi z myslenky, ze iloha asistenta
soudce je obstaravat pomocné, reSersni a ptipadné i poradni funkce a nikoli vykon samostatné
rozhodovaci ¢innosti. Z tohoto konceptu vychazi pouze pravni Uprava asistenta soudce
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 14 odst. 5) a pravni Uprava asistenta soudce Nejvyssiho soudu
(§ 38b o. s. ., § 27c tr. f.). Naopak mnohem bé&zn&jsi je postaveni asistenta vychazejici z
pozd¢jsiho a opacného konceptu, podle kterého asistent vykonava samostatnou rozhodovaci

v

¢innost ve stejném rozsahu jako vyssi soudni ufednik. Tento model vychazi z myslenky, Ze
asistent pfispiva svoji pomoci k odbfemenéni soudce od jednodussich tikond. Soudce pak ma
vEtsi prostor na to, aby se zabyval meritem jednotlivych ptipadi. Z tohoto konceptu vychazi
platna pravni uprava asistenta soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu (§ 36a odst. 5 z.

S.S.).

V soucasné dob¢ se ovSem ukazuje, ze prve zminény koncept, ze kterého vychazi dosavadni
uprava postaveni asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiz neodpovidd aktualnim
potiebdm Nejvyssiho spravniho soudu. Ten totiz (na rozdil od Nejvys$siho soudu) provadi
veskeré tkony soudu v fizeni o kasacni stiznosti, tedy kupt. vyzvy k odstranéni vad kasacni
stiznosti, vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, rozeslani kasacni stiznosti dal$im ucastnikiim
fizeni a osobam zac¢astnénym na fizeni. Navrhuje se proto upravit postaveni asistenta soudce
Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby vychéazelo z pozdé€jSiho konceptu, tedy tak, ze 1 asistent
soudce Nejvyssiho spravniho soudu bude nadan vykonem samostatné rozhodovaci ¢innosti ve
stejném rozsahu jako vys$i soudni ufednik. Pfinosem této zmény bude, ze vSechny vyse
uvedené tkony soudu bude moci ucinit asistent soudce NejvysSiho spravniho soudu bez
dal$iho. Zavérem je potieba poznamenat, Ze Gloha asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu
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tykajici se obstaravani pomocné, reSerSni a ptipadné i poradni funkce neni touto zménou nijak
dotéena a zlstava zachovana.

K bodim 7 a 8 (§ 15 odst. 1 a 2)

V § 15 je upraven institut kolegii Nejvyssiho spravniho soudu. Kolegia jsou vétsi télesa uvniti
soudu, kterd umoznuji vnitini specializaci a uzsi spolupraci soudct zarazenych do konkrétniho
kolegia.

Platna pravni Gprava v § 15 vyslovné pocita s existenci kolegii Nejvyssiho spravniho soudu. V
roce 2004 byla v ramci Nejvyssiho spravniho soudu ztizena dvé kolegia, a to kolegium finan¢né
spravni a kolegium socialné spravni. V roce 2013 od nich bylo nicméné po deseti letech jejich
existence upusténo. To proto, ze specializace soudct Nejvyssiho spravniho soudu a jejich déleni
do specializovanych kolegii nebyly doporuceny vzhledem k roli Nejvyssiho spravniho soudu
jakozto sjednotitele judikatury na useku celého spravniho soudnictvi. Druhym divodem byl 1
relativné nizky poctu soudct Nejvyssiho spravniho soudu.

Institut kolegii NejvyS§iho spravniho soudu je inspirovan obdobnym institutem kolegii
Nejvyssiho soudu, v rdmci kterého se kolegia osvédcila. Tento rozdil je vSak nutno pficitat
tomu, ze Nejvyssi soud ma roli sjednotitele judikatury na dvou odlisnych usecich soudnictvi, a
to na useku trestniho soudnictvi a na useku civilniho soudnictvi, pficemz kazdy z téchto tsekt
je postaven na vlastni procesni uprave.

S ohledem na tyto skuteCnosti se proto navrhuje zmirnit dosavadni Gpravu institutu kolegii
Nejvyssiho spravniho soudu, a to tak, Ze noveé bude mit Nejvyssi spravni soud moznost a nikoli
povinnost zfidit kolegia.

K bodu 9 (§ 16 odst. 1)

V § 16 odst. 1 je upraven zpusob rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Tento soud
rozhoduje v sendtech nebo v rozsifenych senatech, neni-li vyslovné stanoveno, zZe rozhoduje a
jednotlivé ukony ¢ini pfedseda senatu.

Pravidlem tedy je, Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech. Pokud jde o pfedsedu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, tak jeho rozhodovaci ¢innost spoc¢iva v rozhodovani zalezitosti
procesni povahy uvnitf fizeni, jako kupf. vyzva podatele k odstranéni vad podani, rozhodnuti o
zadosti o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky nebo rozhodnuti o svédecném,
znale¢ném a tlumoc¢ném.

4

Platna pravni tiprava je ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti ptedsedy senatu Nejvyssiho spravniho
soudu velmi pfisn4, nebot’ neumoziuje, aby piedseda senatu NejvysSiho spravniho soudu
povéftil touto Cinnosti jiného ¢lena senatu. To ve svém dusledku vede k nepomérné vétSimu
zatiZzeni pfedsedy senatu ve srovnani se zbyvajicimi ¢leny senatu. Proto se navrhuje zmirnéni,
a to v podobé umoznéni, aby predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu povéril touto Cinnosti
jiného ¢lena senatu. Jde o feSeni, které je inspirovdno dosavadni Upravou civilniho prava
procesniho obsazenou v § 36d o. s. . a jehoZ cilem je jednak odbfemenéni predsedy senatu

Nejvyssiho spravniho soudu, jednak posileni pravomoci zbyvajicich ¢lenti senatu.
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K bodum 10 az 12 (§ 16 odst. 3 a § 18)

V § 18 je upraven institut zasadniho usneseni, jehoz smyslem je feSit rozpory ve vykladu
pravnich otdzek mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu na strané jedné a
spravnimi organy na stran¢ druhé. Dopadd na situace, kdy spravni organ opakované
nerespektuje ustaleny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k urcité pravni otazce. V
takovém pripad¢ je totiz senat NejvysSiho spravniho soudu opravnén piedlozit danou pravni
otazku rozSifenému senatu NejvySsiho spravniho soudu k posouzeni, ptfiCemz dospé&je-li
roz§iteny senat k zavéru potvrzujicim dosavadni ustaleny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu,
pfijme jej jako zasadni usneseni.

Ptestoze institut zasadniho usneseni predstavuje vhodné feseni citlivého problému délby moci
mezi soudnictvim a moci vykonnou, nebyl dosud v praxi vyuzit, a to pro n¢které nedostatky
dosavadni Upravy. Zejména z divodu nefeSeni situace, kdy se rozsifeny sendt ztotozni s
pravnim ndzorem spravniho orgénu. Podle dosavadni pravni Upravy nelze v takovém ptipadé
zasadni usneseni pfijmout, coz bude mit za nasledek, ze rozsifeny senat nebude moci sviyj
pravni nazor vyslovit a dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, s niz se rozsifeny
senat neztotoznil, ziistane dal v platnosti.

Institut zasadniho usneseni je inspirovan prvorepublikovym institutem pravnich zéasad
obsazenym v § 13 odst. 4 az 7 zékona ¢. 36/1876 t. z., o spravnim soud¢ ve znéni zakona ¢.
164/1937 Sb. z. a n. Nejde tak o institut ceskému pravnimu fadu zcela neznamy. Oproti
prvorepublikové uprave je vS§ak méné propracovany.

Cilem navrhovanych zmén je tyto nedostatky odstranit tak, aby institut zdsadniho usneseni byl
I V praxi pouzitelny, nastane-li situace, na kterou dopada.

Zejména se tak navrhuje vyslovné zakotvit, Ze rozSifeny senat se milZe ztotoZnit i
S jinym pravnim nazorem (zejména tedy s pravnim ndzorem spravniho organu). Bude tak
zajisténo, ze rozsifeny senat bude moci vyslovit svllj pravni ndzor na predlozenou otazku i
tehdy, pokud se neztotozni s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, a tim zménit

dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Napftist€¢ tak bude rozSifeny senat mit
volnost v rozhodovani a ve vysloveni svého nazoru na predlozenou pravni otazku.

Spolu s tim se navrhuje zakotvit, Ze zasadni usneseni rozsifeny senat piijme pouze tehdy, pokud
se usnese na pravnim nazoru totoZzném s dosavadni judikaturou NejvyS$siho spravniho soudu.
To proto, Ze jedinou odli$nosti zdsadniho usneseni oproti béznému usneseni je diraznéjsi apel
spravnim orgdniim na jeho dodrzovani. Tento diraznéjsi apel ma smysl pouze v ptipadech, kdy
rozsifeny senat potvrdi jako spravnou dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dosud
spravnimi organy opakované nerespektovanou. Naopak, ztotozni-li se rozSifeny senat s jinym
pravnim nazorem (tedy kupf. s pravnim ndzorem spravniho organu), bude to mit dopad zejména
na rozhodovaci praxi samotného Nejvyssiho spravniho soudu a na rozhodovaci praxi krajskych
soudtli; diirazné&jsi apel spravnim organtim tak v takovém ptipad¢ nedava smysl.

Nejvyssi spravni soud musi pied ptijetim zasadniho stanoviska umoznit vyjadieni ptislusnému
ustfednimu spravnimu Gfadu. Po vzoru prvorepublikové upravy se rovnéZ navrhuje zakotvit
moznost rozsifen¢ho senatu vyzadat si k pfedlozené pravni otazce i dal$i vyjadieni. Nejvyssi
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spravni soud se tak bude moci obratit 1 na jiné spravni Gfady a organy, krajské soudy, ale i na
fyzické ¢i pravnické osoby. Mezi t€émi, od koho si bude Nejvyssi spravni soud moci déle
vyzéadat vyjadieni, tak mohou byt napt. subjekty obecné povazované za zastupce zalobc,
zejména Ceska advokatni komora nebo vefejny ochrance prav. Soucasné se navrhuje stanovit,
ze vyzada-li si rozsifeny sendt vyjadieni spravnich uradii a jinych organi, krajskych soudu a
dal$ich osob, poskytne jim k tomu pfiméfenou lhitu, kterd ¢ini nejméné 30 dnt.

Pokud jde o pojem ,,astiedni spravni orgdn®, rozumi se jim v souladu s platnou pravni ipravou
a S obecnou teorii spravniho prava ministerstva a jiné ustiedni spravni uiady, tedy ustfedni
spravni tfady uvedené v § 1 a 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. (se stejnym obsahem je pojem ustiedni
spravni urad uzit kupt. v § 11 odst. 2 s. 1.).

v

Dale se navrhuje odstranit dosavadni roztfiSténost co do slozeni rozsifeného senatu. Podle
dosavadni upravy totiz plati, Ze ptedlozenou pravni otdzku posuzuje sedmiclenny rozsifeny
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senat, je-li mu pravni otazka predlozena tfiClennym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
respektive deviti¢lenny rozsifeny senat, je-li mu pravni otdzka ptedlozena sedmiclennym
senatem NejvysSiho spravniho soudu. Vzhledem k vyznamu zésadniho usneseni se navrhuje,

aby tato uloha do budoucna nalezela vyluéné deviticlennému senatu.

K bodu 13 (§ 19 odst. 3)

V § 19 je upraven institut stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz v odstavci 3 je
zakotvena moznost Nejvyssiho spravniho soudu vyzadat si vyjadreni spravniho uradi a jinych
organt, spravnich senatl krajskych soudil a jinych osob.

V ramci tohoto ustanoveni se navrhuji pouze drobné Gpravy ohledné vyctu téch, od nichz si
Nejvyssi spravni soud miize vyzadat stanoviska, a to po vzoru § 18 odst. 2 (srov. vyse). Nejedna
se 0 vécnou zménu, ale pouze sjednoceni s § 18 odst. 2.

K bodiim 14, 28, 48 a 52 (§ 27a odst. 2, § 35 odst. 4 a 5, § 45 odst. 3,5 a 6, § 48 odst. 1
a § 49 odst. 2)

Soucasti soudniho fadu spravniho je text nenormativniho charakteru v podobé poznamek pod
carou, ve kterych jsou zpravidla uvadény odkazy na jiné pravni piedpisy, pfipadné na jejich
konkrétni ustanoveni. Byt’ jsou tyto poznamky aktudlni v dobé jejich pfijeti, zapomina se na
jejich prabéznou aktualizaci, coz vede k tomu, Ze odkazuji na zruSené ustanoveni nebo na
zruSeny piedpis. V jednom ptipad€ dokonce existuji dveé rozdilné pozndmky pod Carou €. 1a).
Navrhuje se proto v rdmci velké technické novely soudniho fadu spravniho novelizovat
jednotlivé poznamky pod Carou a zrusit ty, které jiz nejsou aktudlni.

K bodu 15 (§ 31 odst. 2)

V § 31 je upraveno postaveni krajskych souda ve spravnim soudnictvi, zejména pak otazky
tykajici se slozeni krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

Na uarovni krajskych soudii jednd a rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi bud’
specializovany samosoudce, nebo tficlenny sendt. V § 31 odst. 2, poptfipad¢ ve zvlaStnich
zakonech, je obsazen vycet véci, v nichz jedna a rozhoduje specializovany samosoudce. V
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ostatnich vécech, které nejsou uvedeny v § 31 odst. 2 nebo ve zvlastnich zdkonech, jedna a
rozhoduje senat (§ 31 odst. 1).

Rozdé€leni véci podle toho, zda jsou na trovni krajskych soudt projednévany specializovanym
pozadavku na rychlost projednani a rozhodnuti spravnim soudem. Pro potiebu jejich rychlého
projednani tak byly mezi véci projednavané a rozhodované specializovanym samosoudcem
zafazeny kupft. véci mezinarodni ochrany a véci pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.

Zmeény navrhované v tomto ustanoveni nemaji za cil néjak vyrazné¢ meénit vySe uvedena
pravidla, nybrz odstranit kritizované nedostatky a reagovat na pozadavky praxe.

Zejména je uprava tohoto ustanoveni vyvolana potiebou sjednotit obsah pojmu ,, véc ““ naptic
zakonem. Jde o reakci na dosavadni rozdilny vyklad tohoto pojmu NejvysSim spravnim
soudem. Zatimco obecné se ,, véci “ podle Nejvyssiho spravniho soudu rozumi ,, hmotné pravo
nebo povinnost, o kterém bylo ve spravnim rizeni jednano a rozhodovano“ (kupt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 284/2016-43 z 22. inora 2017), ve vztahu k § 31 odst. 2
Nejvyssi spravni soud dovodil restriktivni vyklad a vztdhl pojem jen na Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu (kupf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 7 Ans 9/2011-106 z 28.
prosince 2011).

Tento stav dvojiho vykladu téhoz pojmu v jednom zakoné& je hodnocen jako nezadouci, nebot’
zejména ve vztahu k § 31 odst. 2 plisobi znacné potize, a je predmétem odborné kritiky i ze
strany soudcii Nejvyssiho spravniho soudu (viz odlisné stanovisko soudce Petra Mikese
k usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nad 202/2020-59 ze dne 25. kvétna 2022).
S ohledem na prave uvedené bylo ptistoupeno k Gpravé § 31 odst. 2, aby bylo jednoznaéné, ze
pojem ,,véc“ je uzivam v prve uvedeném smyslu, tedy ve smyslu ,, hmotnych prdav nebo
povinnosti, o kterych bylo ve spravnim rizeni jednano a rozhodovano “. Napfisté tak ma platit,
ze hovoti-li se v § 31 odst. 2 0 ,, vécech “, hovoti se o agenddch spravnich organt bez vazby na
konkrétni typ spravni zaloby nebo jiného navrhu.

Dalsi zmé&na je reakci na poZadavek praxe. Podle dosavadni Gpravy plati, Ze ve vécech pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky jednd a rozhoduje specializovany samosoudce pouze a pravé
tehdy, tyka-li se nékterého v zakoné vyjmenovanych rozhodnuti spravniho organu. Divodem
tohoto feSeni je pozadavek na rychlost soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud vSak v ramci své rozhodovaci ¢innosti dovodil, Ze na trovni krajskych
soudil jedné a rozhoduje specializovany samosoudce ve vécech pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky 1 v dalSich pfipadech, a to konkrétné¢ jesté tehdy, tyka-li se zaloba rozhodnuti
spravniho organu o nékladech spojenych se spravnim vyho§ténim. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu totiz jde o rozhodnuti, které je svou povahou zavislé na hlavnim rozhodnuti, tj.
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs
7/2018-15 ze 14. tinora 2018). Vzhledem k pravé uvedenému se proto navrhuje vtélit tyto
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ptfimo do zakona, ¢imZ se posili pravni jistota adresatii
soudniho fadu spravniho.
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Dalsi zmény jsou reakci na kritiku odborné praxe tykajici se mnohdy nedisledného a
nekoncepcniho rozdéleni véci podle toho, zda jsou na Grovni krajskych soudt projednavany
specializovanym samosoudcem nebo sendtem. Navrhuje se tedy, aby specializovany
samosoudce projednédval a rozhodoval i véci ochrany zaméstnanci pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Jde totiz o oblast, kterou podle dosavadni Gpravy projednavaji a rozhoduji
senaty, byt véci zaméstnanosti, se kterou tato oblast Gizce souvisi, projednavaji a rozhoduji
specializovani samosoudci, a to z ryze formalniho divodu (jde o véci upravené zakonem o
ochran¢ zameéstnanct pii platebni neschopnosti, kdezto véci zaméstnanosti jsou upraveny
zédkonem o zaméstnanosti).

Z téhoz diivodu se rovnéz navrhuje, aby specializovany samosoudce projednaval a rozhodoval
1 véci bodového hodnoceni fidict, véci cestovnich dokladi, véci poradkovych pokut a véci
kazenskych prestupkti podle zdkona upravujiciho vykon trestu odnéti svobody a vykon vazby.
Jak totiz upozornuje i odborna praxe, neni dan zadny diivod, pro¢ by tyto véci mél projednavat
a rozhodovat senat. Navic lze predpokladat, ze budou-li tyto véci projednavany a rozhodovany
specializovanym samosoudcem, muze dojit k ur¢itému urychleni jejich soudniho piezkumu,
coz je dulezité zejména v piipadech, kdy doslo k tzv. vybodovani fidice a s tim spojenému
dasledku v podob¢ odebrani fidi¢ského prukazu.

Ze stejné¢ho divodu se navrhuje, aby specializovany samosoudce projednaval a rozhodoval i
véci docasné ochrany. Jde totiz o oblast, ktera je velmi blizkd vécem mezinarodni ochrany,
které v soucasnosti specializovani samosoudci jiz projednavaji i rozhoduji.

Jde-li o otazky tykajici se pobytu cizincu, pak ,,véci opravnéni k pobytu* zahrnuji vSechny
varianty pripadajici podle zakona o pobytu cizincli v ivahu — napt. otazku vydani opravnéni
k pobytu, otazku jeho prodlouzeni ¢i zruseni doby jeho platnosti. Tato materie zahrnuje také
spory o nevydani dlouhodobého viza.

Dale se do vyctu véci projednavanych a rozhodovanych specializovanym samosoudcem
dopliuji véci pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, a to proto, Ze jde o oblast velmi
blizkou vécem mezinarodni ochrany, vécem docasné ochrany a vécem opravnéni k pobytu.

S ohledem na vétsi mnozstvi navrhovanych zmén a kjejich charakteru bylo soucasné
pfistoupeno ke zptehlednéni textace. Ustanoveni bylo roz¢lenéno do seznamu oznaceného
pismeny a zaroven doslo ke sjednoceni terminologie a oznaceni jednotlivych agend spravniho
organu napfi¢ celym zadkonem, zejména pak s terminologii a oznacenimi v § 7 odst. 3, § 35
odst. 5 a § 56 odst. 3. Sjednoceni terminologie 1ze ilustrovat na pojmu ,,véci diichodového
pojisteni “, kdy do vyctu v § 31 odst. 2 bylo pfevzato presnéjsi oznaceni obsazené v § 7 odst. 3,
tedy ,,veci diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisii vyplacenych spolu s
duchody“. Bylo provedeno také nahrazeni dnes jiz neexistujiciho pojmu ,,socidlni péce
aktudlnimi pojmy.

K bodu 16 (§ 31 odst. 3)

V § 31 odst. 3 je upraveno postaveni piedsedy senatu krajského soudu. To je pfitom obdobné
jako postaveni predsedy senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které je upraveno v § 16 odst. 1.
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Plati tedy, Ze ve vécech, které podle § 31 odst. 2 projednava a rozhoduje na trovni krajskych
soudl senat, spociva rozhodovaci ¢innost predsedy sendtu v rozhodovani zalezitosti procesni
povahy uvnitf fizeni, jako kupft. vyzva podatele k odstranéni vad podani, rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky nebo rozhodnuti o svédecném, znale¢ném a
tlumoc¢ném.

Platna pravni uprava je tak velmi pfisna i ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti pfedsedy senatu
krajského soudu, nebot’ neumoziuje, aby pfedseda senatu krajského soudu povéfil touto
¢innosti jiného Clena senatu. To ve svém disledku vede k nepomérné vétSimu zatizeni predsedy
senatu ve srovnani se zbyvajicimi Cleny senatu. Proto se stejn¢ jako u ptfedsedy senatu
Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje zmirnéni. Nové se umoznuje, aby predseda senatu
krajského soudu povéftil touto ¢innosti jiného ¢lena senatu. Jde o feSeni, které je inspirovano
dosavadni upravou civilniho prava procesniho obsazenou v § 36d o. s. f. a jehoz cilem je jednak
odbfemenéni piedsedy sendtu krajského soudu, jednak posileni pravomoci zbyvajicich ¢lenti
senatu.

K bodim 17 a 18 (§ 33 odst. 2 a 3)

V § 33 odst. 2 a 3 jsou upraveny dva zdkladni pojmy souvisejici s vymezenim ucastenstvi
V soudnim fizeni spravnim, a to jednak pojem procesni subjektivity, neboli, kdo mize byt
ucastnikem soudniho fizeni spravniho, jednak pojem procesni zplsobilosti, neboli, kdy mtze
ucastnik samostatné procesn¢ jednat. Soudni fad spravni si pfi vymezeni téchto pojmul
vypomaha, stejné jako ostatni procesni predpisy (napt. § 19 a 20 o. s. t.), jim odpovidajicimi
pojmy hmotného prava.

Nicméné dosavadni uprava soudniho fadu spravniho pouziva jiz neaktudlni ekvivalenty téchto
pojmt, a to zpusobilost mit prava a povinnosti namisto pravni osobnosti a zpisobilost vlastnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti namisto svépravnosti. Ty vSak byly zruSeny
piijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ktery se vratil ke klasickym a osvéd¢enym
pojmiim pravni osobnost a svépravnost.

Navrhuje se proto promitnout tuto zménu terminologie a nahradit dnes jiZ neexistujici pojmy
aktudlnimi terminy.

K bodu 19 (§ 33 odst. 5)

V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 69 zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Jak se z tohoto ustanoveni podava, v tizeni o zalob¢ proti
spravnimu rozhodnuti je Zalovany urcen nikoli podle toho, koho jako Zalovaného oznaci
zalobce, nybrz kogentné podle Zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné je platnou pravni
Upravou pamatovano na situaci, kdy je Zalobou napadano rozhodnuti spravniho orgénu, ktery
zanikl. V takové situaci je podle § 69 zalovanym ten spravni organ, na ktery piesla plisobnost
spravniho orgéanu, jenZ Zalobou napadené rozhodnuti vydal. Platna pravni Giprava ovSem nijak
nepamatuje na situaci, kdy spravni organ zanikne bez pfechodu jeho plisobnosti na jiny spravni
organ. Rozhodnuti spravnich orgéanti, které zanikly bez ptechodu jejich piisobnosti na novy
spravni organ, by podle Nejvyssiho spravniho soudu byly soudné nepfezkoumatelné, coz by
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bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a piedstavovalo by denegatio
iustitiae.

Z téchto divodu, jakoz i z divodu zvySeni piehlednosti pravni Gpravy ve vztahu k jejim
adresatim, se navrhuje zakotveni pravidla pro fesSeni takové situace do zdkona. Vzhledem
k zakotveni tohoto pravidla do obecnych ustanoveni o fizeni se toto pravidlo aplikuje i v
ostatnich fizenich.

K bodu 20 (§ 34 odst. 1)

V § 34 odst. 1 je obsaZena definice osoby zucastnéné na fizeni. Osobou zicastnénou na fizeni
se rozumi osoba, ktera v soudnim fizeni spravnim héji vlastni prava, ale neni ucastnikem fizeni.
Muze tedy hajit prava zalobce, resp. navrhovatele, nebo zalovaného, resp. odptirce, nebo muize
zastavat vlastni stanovisko, které neodpovida ani stanovisku zalobce, resp. navrhovatele, ani
stanovisku zalovaného, resp. odptrce.

Tento institut pomahd naplnit pozadavek obsazeny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Umoziiuje tomu, jehoz prav a povinnosti se dotykéd véc projednavand pted spravnim
organem, vyjadfit své stanovisko i v ramci soudniho pifezkumu. Dosavadni definice osoby
zucastnéné na fizeni je ovSem formulovana tak, ze dopada predevsim na fizeni o zalob€ proti
rozhodnuti spravniho organu a na fizeni o zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
pricemz se v praxi ukazuje, Ze tato formulace je nedostacujici. O tom ostatn¢ svéd¢i i vyvoj
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce. Dlouhou dobu byl Nejvys$im spravnim
soudem zastdvan nazor, ze v jinych typech fizeni, neZ je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgédnu a fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nemohou
osoby ztcastnéné na fizeni vystupovat (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3
Aps 5/2008-282 z 2. tijna 2008). K pfipusténi moznosti, ze by se osoby z(castnéné na fizeni
mohly vyskytovat i v dalSich typech fizeni, tj. zejména v fizeni o Zalob&é na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, dochéazelo u Nejvyssiho spravniho soudu
postupné a na zéklad¢ pouziti analogie (srov. blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢;j. 2
As 86/2010-76 z 18. zati 2012, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 58/2017-42 2 5.
prosince 2017 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Vol 76/2018-105 z 6. listopadu
2018).

Navrhovana zména ma za cil upravit dosavadni definici osoby zucastnéni na fizeni tak, aby
bylo zdiiraznéno, Ze se tento institut vztahuje na vSechny typy fizeni ve spravnim soudnictvi
s vyjimkou téch, pro ktera stanovi zvlaStni Uprava jinak (v soucasnosti jde o fizeni o
kompetencni Zalobég, které¢ obsahuje vlastni definici osoby zUcastnéné na fizeni; viz § 98
odst. 5). Navaze se tak na souCasny vyvoj v judikatuie NejvySsiho spravniho soudu v této
otazce, ktery je vzhledem k tGstavnimu pozadavku obsazenému v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod nutno chépat jako pozitivni, a odstrani se soucasn¢ nutnost dovozovat
obecnou platnost institutu osoby zuc¢astnéné na fizeni na vSechna tizeni ve spravnim soudnictvi
pomoci analogie. Zaroven je vsak tfeba respektovat ptipadné zvlastni upravy — ptikladem budiz
noveé navrhovany § 93 odst. 4, ktery omezuje kategorii osob zi€astnénych na fizeni pro fizeni
ve vécech volebnich a zaroven piedpoklada i odchylny postup pii vyrozumivani a identifikaci
téchto osob.
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Soucasné bylo piistoupeno ke zptehlednéni textace tohoto ustanoveni jeho rozclenénim do
seznamu oznaceného pismeny.

K bodu 21 (§ 34 odst. 3)

V § 34 odst. 3 je obsazen vycet procesnich prav osoby zicastnéné na fizeni.

Dosavadni uprava je postavena na pozitivnim vyctu procesnich prav osoby zacastnéné na
fizeni. Nicméné tento vycet jiz neni aktualni, kdyz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a judikaturou Ustavniho soudu nékolikrat rozsiten.

Cilem navrhované zmeény je tento judikatorni vyvoj promitnout do zdkona. U¢init tak formou
dalsiho rozsifovani pozitivniho vyctu se vsak nejevi jako vhodné, proto se navrhuje dosavadni
pozitivni vycet nahradit vyctem negativnim, tedy, Ze osoba zucastnénd na fizeni ma stejna
procesni prava a povinnosti jako ucastnik, nestanovi-li zdkon pro konkrétni procesni pravo ¢i
konkrétni procesni povinnost jinak nebo nevylucuje-li to povaha konkrétniho procesniho prava
¢i konkrétni procesni povinnosti. Pro nékteré ptipady ptitom plati jeste¢ odchylna pravni Gprava.
Tyka se to napt. prava na nahradu naklada tizeni, které ma osoba zicastnénd na fizeni pouze
za urcitych podminek vymezenych v § 60 odst. 5.

K bodu 22 (§ 35 odst. 2)

V § 35 odst. 2 je upraveno zastoupeni ucastnika fizeni advokatem a jinou osobou vykonavajici
specializované pravni poradenstvi.

Soudni tad spravni umoZiiuje, aby byl Ucastnik fizeni zastoupen osobou, kterda vykonava
specializované pravni poradenstvi, pokud se fizeni tyka oblasti jeji specializace. Osobou
vykonavajici specializované pravni poradenstvi se rozumi osoba, u které je poskytovani
pravniho poradenstvi predmétem jeji vydélecné ¢innosti (danovy poradce, patentovy zastupce
notaf apod.). Na rozdil od advokati v§ak u téchto osob neplati omezeni, Ze zastupcem ucastnika
fizeni mize byt pouze fyzickd osoba. Je tak mozné, aby UcCastnik fizeni byl zastoupen i
pravnickou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi, kupt. kancelaii danovych
poradcii (srov. blize kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 12/2010-80 z 6. srpna
2010).

Dosavadni pravni Gprava vsak jiZ nestanovi Zadné pozadavky na osoby, které za pravnickou
osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi vic¢i soudu vystupuji. Smyslem této
upravy pritom je, aby za ucastnika se spravnim soudem komunikoval odbornik v dané profesi,
diky ¢emuz bude jejich vzdjemna komunikace probihat na potfebné odborné urovni.

Proto se navrhuje doplnit § 35 odst. 2 tak, Ze zastupuje-li UCastnika fizeni pravnicka osoba
vykondvajici specializované pravni poradenstvi, milZe za ni v fizeni vystupovat pouze osoba,
kterd sama toto specializované pravni poradenstvi vykonava. Tim bude dosazeno toho, Ze za
Ucastnika fizeni bude se spravnim soudem komunikovat fyzickd osoba, ktera sama vykonava
specializované pravni poradenstvi. V situaci, kdy zastupcem tohoto ti¢astnika bude pravnicka
osoba vykondvajici specializované pravni poradenstvi, nesmi u soudu vystupovat jeji
zamestnanec nebo spolupracovnik bez prislusné specializace.
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K bodum 23 az 26 (§ 35 odst. 3,4,5a 7)

V § 35 odst. 3, 4, 5 a 7 jsou upraveny dalsi ptipady, kdy mize byt ucastnik fizeni zastoupen
pravnickou osobou.

Zastupuje-li t¢astnika fizeni pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 3, 4, 5 nebo 7, pak podle
dosavadni upravy plati, ze za tuto pravnickou osobu jedna jeji zaméstnanec nebo ¢len.

V navaznosti na doplnéni chyb¢jiciho obdobného vyctu do tupravy zastoupeni osobou
vykonavajici specializované pravni poradenstvi obsazené v § 35 odst. 2 se navrhuje zpiesnéni
a sladéni vyc¢tu okruhu osob opravnénych jednat za pravnickou osobu zastupujici Gcastnika
fizeni podle § 35 odst. 3, 4, 5 nebo 7. Uprava se rozsifuje o ¢leny voleného organu pravnické
osoby.

K bodu 25 (§ 35 odst. 5)

V § 35 odst. 5 je upraveno zastoupeni Gcastnika osobou poskytujici pomoc cizincim nebo
uprchlikim.

Soudni fad spravni umoziuje, aby byl ucastnik zastoupen osobou poskytujici pomoc cizinciim
nebo uprchlikim, avSak pouze tehdy, jde-li o Zzalobu ve vécech vtomto ustanoveni
vyjmenovanych. Vzhledem ktomu, Ze jednim zcild navrhovanych zmén je sjednoceni
terminologie a oznaceni jednotlivych agend spravniho organu napii¢ celym zakonem, zejména
pak s terminologii a oznacenim v § 7 odst. 3, § 31 odst. 2 a § 56 odst. 3, navrhuje se dosavadni
vycet v § 35 odst. 5 nahradit odkazem na § 31 odst. 2. Sou€asné se navrhuje tento vycet rozsifit
jesté o kategorii véci doCasné ochrany a pfiznani postaveni osob bez statni piislusSnosti.

K bodu 27 (§ 35 odst. 10)

Vzhledem k rozsifeni moZnosti zastoupeni pred NejvyS$Sim spravnim soudem o osoby, které
vykonavaji specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se kasacni
stiznost oboru €innosti v nich uvedenych, za podminky, Ze maji vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie, by bylo vhodné
1 t€émto osobam umoznit piechod do fizeni o kasacéni stiznosti, pokud byly ustanoveny soudem
jako zéstupce v fizeni pfed krajskym soudem.

K bodu 29 (§ 36 odst. 3)

Z aplikacni praxe vyvstal pozadavek na dofeseni problému, kdo rozhoduje ve véci osvobozeni
od soudnich poplatkli. Osvobozeni od soudnich poplatkli se déje usnesenim predsedy senatu.
Na druhé strané zakon uvadi: ,,Dospéje-li vsak soud k zaveru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt
uspesny, takovou zZadost zamitne.”“ V zadkoné pak neni vyslovné upraveno, v jakém sloZeni ma
soud rozhodovat o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki z jiného divodu, nez
je zjevna bezuspésnost navrhu ve véci samé (zejména pro nedoloZzeni nemajetnosti zadatele).
Vysledkem této nejednoznacné Upravy je roztfisténa rozhodovaci praxe (i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu, kde v né€kterych senatech rozhoduje o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkll vzdy pfedseda senatu, v nékterych senatech vzdy cely senat a v nékterych
senatech cely senat, jen je-1i divodem zamitnuti zjevna bezuspéSnost navrhu ve véci samé, a v
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ostatnich pfipadech piedseda senatu). Obdobn¢ nejednotnd je i praxe na krajskych soudech.
Z téchto davodu se navrhuje, Ze ve vSech pfipadech, tedy i o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt, rozhodne predseda senatu. V souvislosti s tpravou § 31 odst. 3 tim zaroven
predseda senatu miize povéfit i jiného ¢lena senatu.

K bodim 30 a 31 (§ 37 odst. 2 a 3)

V § 37 je obsazena obecnd uprava pozadavkll na procesni ukony ucastnikli fizeni a osob
zucCastnénych na fizeni. Jde vSak o upravu, kterd neni komplexni, nybrz ktera se zaméiuje na
nckteré dil¢i otazky, zejména na formu podéni, obsahové nélezitosti podéani, vady podani a
jejich nésledky a zpétvzeti navrhu.

Dosavadni pravni Uprava pozadavkll na podani je obdobnd upravé pozadavkl na podani
obsazené v ob¢anském soudnim fadu. Pro obé€ je piiznacné jejich rozliSovani mezi listinnymi
podanimi, elektronickymi poddnimi, poddnimi ucinénymi ustné do protokolu a podanimi
ucinénymi v jiné podobé. Od toho, v jaké podobé bylo dané podani uc¢inéno, se totiz odvijely
dalsi formalni a obsahové pozadavky.

Nejvyraznéji se toto rozliSovani dotklo pravé elektronickych podani, jimiz se disponuje fizenim
nebo jeho predmétem. Plati pro né totiz, ze za elektronické podani je povazovano pouze takové
podani, které je opatfeno kvalifikovanym elektronickym podpisem podle zdkona o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce nebo které bylo soudu doruceno
prostfednictvim datové schranky (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As
274/2016-16 z 21. prosince 2016). Jakkoli jinak u¢inéné podani neni podle platné pravni Gipravy
povazovano za elektronické podani, byt bylo ucinéno prostfednictvim elektronické
komunikace (typicky podani bez kvalifikovaného elektronického podpisu zaslané soudu
prostiednictvim e-mailu), nybrZ je povaZovano za podani u¢inéné v jiné podobé¢, pro€ez pro néj
plati, Ze musi byt ve lhGt€ 3 dnli doplnéno ptedloZzenim originalu nebo listinnym podanim
shodného znéni, jinak se k nému nepftihliZi. Tento disledek je zvIast’ ve vztahu k elektronickym
podanim velmi ptisny, kdyZ na nutnost doplnéni neni podatel ze strany soudu nijak upozornén.
Tato pfisnost se pak vyjima pii srovnani s postupem, kdy néjakou nalezitost postrada listinné
podani (kupft. vlastnoru¢ni podpis); v takovém piipadé€ totiz soud vyzve k odstranéni vady a
pouci o tom, jak ma byt vada odstranéna.

Navrhovana zména ma za cil narovnat postaveni listinnych podani a elektronickych podani, a
to tak, Ze nové by méla elektronickd podani stejny rezim jako listinna podani. Zejména dojde k
odstranéni rozdilt v tom, jaké dasledky jsou spojovany s vadami podéani. Jednak neni diivod k
rozdilnému pftistupu k vadam elektronického podani a k vadam listinného podani, jednak je
existence rozdilného pfistupu v rozporu s nafizenim Evropské Unie €. 910/2014 (eIDAS), které
naopak ptredpoklada, Ze se s elektronickym poddnim naklada stejné jako s listinnym podanim.
Soucasné je cilem motivovat k Cinéni elektronickych podéani a ucinit elektronickou podobu
podani obecné atraktivnéjsi.

Navrhuje se tedy, aby se 1 na elektronickd podéani, jimiz se disponuje fizenim nebo jeho
pfedmétem, ktera nesplituji vSechny formalni poZadavky, vztahoval postup odstranéni vad
platny pro listinnd podéni. To znamend, Ze napi. v piipadé podani bez kvalifikovaného
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elektronického podpisu zaslaného soudu prostfednictvim e-mailu jiz nebude platit ona
povinnost doplnit jej ve lhut€ 3 dnl origindlem nebo listinnym podanim shodného znéni pod
sankci neptihlizeni. Nové soud podatele vyzve k odstranéni vad a soucasn¢ jej pouci o tom, jak
ma byt tato vada odstranéna.

Nutno zdlraznit, ze navrhovand zména se tykéa pouze podani, jimiz se disponuje fizenim nebo
jeho pfedmétem. Pro ostatni podani zlstane i nadale v platnosti, ze elektronicka podani mohou
byt Cinéna zasadné jakoukoliv cestou s tim, ze pfedseda senatu bude moci urcit jinak (tento
krok bude zcela na uvazeni predsedy a bude vhodné jej aplikovat naptiklad v situaci, kdy bude
mit pochybnosti, zda elektronické podani dorucené soudu prostiednictvim e-mailu bylo
skute¢né odeslano podatelem nebo piijde o citlivou zélezitost, kde bude vhodné mit jistotu, ze
podani odeslal praveé podatel). Soud k tomu podatele musi vyzvat v dostate¢ném predstihu pied
odeslanim pisemnosti nebo také dodate¢né, pokud napiiklad teprve po ué¢inéni podani vzniknou
pochybnosti o identité¢ podatele. Zakon pfitom zamérné pro vyzvu nestanovi zadné zvlastni
nalezitosti — vyzva tedy mize byt u¢inéna i tistné béhem jednani.

Zavérem je nutno poznamenat, Ze tato navrhovand zmeéna je soucasti $ir$i zmény majici za cil
narovnat postaveni listinnych podani a elektronickych podani nejen ve spravnim soudnictvi, ale
i v civilnim pravu procesnim (srov. k tomu zmény v § 42 a 43 o. s. i.).

Daéle se v navaznosti na tuto zménu navrhuje posilit elektronickou komunikaci se soudem u
osob, kterym se zfidila datova schranka bez zadosti, a to zavedenim povinnosti pro tyto osoby
¢init podani véetné priloh v elektronické podobé. Jde o povinnost, kterd je témto osobam jiz
ulozena ve vztahu k insolven¢nimu fizeni (§ 80a odst. 1 insolven¢niho zédkona) a ktera ma byt
soucasn¢ rozSifena i1 na celé civilni prdvo procesni. Povinnost se bude vztahovat pouze
k navrhiim a zalobam tykajicim se ¢innosti, pro kterou byla osob¢ ziizena datova schranka bez
zadosti. Ma-li tedy fyzicka osoba datovou schranku z titulu svého podnikéni, ale véc v fizeni
se tyka soukromych zaleZitosti této fyzické osoby, pak se na ni povinnost komunikovat se
soudem elektronicky nevztahuje.

Povinnost ¢init podéani v elektronické podob¢ vSak neni pro tyto osoby bezvyjimecna, nebot se
soucasn¢ stanovi, ze v odivodnénych ptipadech mohou 1 tyto osoby Cinit podani v listinné
podobé. Muze jit naptiklad o situace, kdy podani obsahuje utajované informace podle jiného
zékona nebo jsou-li podani ¢i jeho piilohy pfili§ velké a presahuji-li kapacitu datové schranky
(bylo by napft. nutné je odeslat ve 20 datovych zpravach apod.).

Pokud jde o samotny obsah této povinnosti, pak se ponechéva na vili osob, kterym se zfidila
datova schranka bez Zadosti, jakym zplUsobem tuto povinnost splni, tedy zda budou c¢init
elektronickd podéani prostfednictvim datovych schranek nebo zda je budou zasilat
prostfednictvim e-mailu s kvalifikovanym elektronickym podpisem.

V ptipadég, Ze osoba ucini podani namisto kvalifikovanym elektronickym zpiisobem v listinné
podobé¢, neptijde o vadu, kviili niz by soud musel tuto osobu vyzyvat k odstranéni vady (t;.
pozadovat napt. nové podani v elektronické podob¢). Podobné nebude divodem k odstraniovani
vad, pokud osoba neucini podani elektronicky a pfitom nezdiivodni, pro¢ jej €ini v listinné
podobé. Ani jedna z uvedenych povinnosti tak neni spojena s zddnou sankci. Dlvodem je

zejména snaha o dosazeni maximalni hospodarnosti fizeni. Nejevi se totiZ jako rozumné, aby
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soud vyzyval k odstranéni vad u podani, které sice soudu doslo v listinné podob¢, ale jinak je
zcela perfektni a bez vad. To plati tim spiSe v situaci, kdy samotny soudni spis je zatim stale
veden v listinné podobg.

Nad ramec vyse uvedeného se navrhuje provést kosmetickou tpravu nalezitosti podani, pokud
jde o vymezeni osobnich udaji podatele a dale se rozSifuje kategorie ptipadil, pfi nichz je
splnéna nélezitost podpisu, o odkaz na § 8 zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vetfejné spravy a o zmeéné nekterych dalSich zékont.

K bodu 32 (§ 37 odst. 6)

V § 37 odst. 6 ma byt noveé upraven postup pro piipady, kdy navrhovatel zvoli k ochrané svych
vetejnych subjektivnich prav nespravny typ zaloby. Ustanoveni se pouzije pouze tehdy, pokud
neni mozné dané podani posoudit podle jeho obsahu (tj. napf. nevhodné zvoleny nadpis,
pficemz samotny obsah Zaloby jiz zni sprdvnym zptsobem).

Dosavadni uprava spravniho soudnictvi je postavena na n€kolika samostatnych Zalobnich
typech; témi hlavnimi zalobnimi typy je Zaloba proti spravnimu rozhodnuti, Zaloba na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu a zaloba na ochranu pfed nezdakonnym zasahem, pokynem a
donucenim spravniho organu. Tato koncepce je u spravniho soudnictvi hodnocena jako
osvédcend. Slabinou, ktera si zasluhuje pozornosti, je nicméné situace, kdy zalobce uzije k
ochrané svych vetejnych subjektivnich prav nespravny zalobni typ. K této situaci mize dojit
nikoli pouze z zalobcovy neznalosti, nybrz neztidka i tehdy, kdy neni zcela jasné, jaky zalobni
typ ma byt spravné pouzit a judikatura tuto otdzku nevyteSila nebo doslo k jeji zméné&. Jako
ptiklad Ize uvést hranici mezi tim, co je jesté rozhodnutim spravniho organu a co je nutno chéapat
jiz jako zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu.

Na tomto mist€ je potieba uvést, ze podle nyni platné Gipravy mize Zalobce zvolit vzdy pouze
jeden Zalobni typ, pfi¢emz neni mozné jednotlivé Zalobni typy navzijem zaménovat ¢i je
smeSovat. Jiné zalobni typy nelze uvadét ani jako alternativni €i eventudlni petit (srov. blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 84/2004-84 z 20. dubna 2005 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 151/2015-27 z 9. prosince 2015). Stejné tak je potieba
uvést, ze neni-li diivod pochybovat o tom, jaky Zalobni typ je pouzit, nemtize soud o své vlastni
vili zalobu ptekvalifikovat na jiny typ (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
Ans 21/2012-42 z 22. kvétna 2013). Oboji ve své kombinaci klade pfili§ vysoké naroky na
zalobce, aby k ochrané svych vetfejnych subjektivnich prav zvolil spravny Zalobni typ. Volba
nespravného zalobniho typu pro n&j bude znamenat netispéch ve véci a velmi pravdépodobné
téZ 1 nemoZnost znovu se domdhat ochrany svych vetfejnych subjektivnich prav pomoci spravné
zvoleného zalobniho typu, kdyZ mu mezitim uplyne lhiita k podani zaloby.

Navrhuje se proto dosavadni koncepci samostatnych zalobnich typt doplnit o Gipravu postupu
v ptipadech, kdy zalobce uzije k ochrané svych vefejnych subjektivnich prav nespravny zalobni
typ. Navrhovana uprava je inspirovana navrhy Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi v jeho
rozsudku ¢j. 6 As 69/2016-39 z 19. kvétna 2016 a v jeho rozsudku ¢j. 7 As 155/2015-160 z 21.
listopadu 2017 a je postavena jednak na poucovaci povinnosti soudu ohledné toho, jaky zalobni
typ ma byt pouzit k ochrané vetejnych subjektivnich prav, o ktera v fizeni jde, jednak na
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tradicnim procesnim institutu zmény zaloby. Dojde-li tedy soud k zavéru, ze zalobce pouzil
nespravny zalobni typ k ochrané téch svych vefejnych subjektivnich prav, o néz v fizeni jde,
pak o tom Zalobce ve vyzvé pouci a stanovi mu lhitu ke zméné Zaloby. Tim je dan prostor
zalobci, zda se ztotozni s nazorem soudu a navrhne zménu zaloby nebo zda ponecha zalobu v
puvodnim znéni.

Je to stale zalobce, kdo disponuje fizenim a jeho pfedmétem, coz navrhovany model respektuje.
Soud tak neni stavén do pozice, ve které by mél do Zalobcem vymezeného fizeni a jeho
predmétu zasdhnout vlastnim piekvalifikovanim toho, ¢eho se Zalobce doméha. Zmeéna zaloby
na spravny zalobni typ je pravem zalobce a nikoli jeho povinnosti. Nezméni-li vSak Zzalobce
svlyj navrh 1 pies pouceni soudu, nejsou splnény podminky fizeni tak, aby mohl soud véc
projednat, a proto Zalobu odmitne.

Pro zménu petitu se predpoklada primétené pouziti ipravy obsazend v § 95 o. s. .

Tim, Ze navrhované feseni je inspirovano navrhy Nejvyssiho spravniho soudu na feseni této
problematiky, se soufasné ponechava prostor pro judikatorni pievzeti zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné dopadu zmény Zaloby na ucinky pivodni zaloby (srov. blize vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 155/2015-160 z 21. listopadu 2017).
provedena v navaznosti na pouceni soudu ohledné nespravné zvoleného Zalobniho typu nebude
mit vliv na u¢inky ptiivodni zaloby.

A¢& navrhované zmény dopadaji zejména na zalobni typy ve spravnim soudnictvi, neomezuje se
navrhovana uprava pouze na zaloby, nybrz je koncipovana tak, aby se vztahovala i na ostatni

v v

navrhy na zahdjeni fizeni. Neni totiz zddny divod ostatni navrhy na zahdjeni fizeni vylucovat.

K bodu 33 (§ 37a)

Navrhuje se zobecnit pravidla § 66 odst. 2 a 3 o zvlastni Zalobni legitimaci k podani Zaloby ve
vefejném zdjmu na dalsi zaloby a navrhy podle tohoto zékona.

JiZ stavajici Gprava soudniho fadu spravniho zakotvuje zvlastni Zalobni legitimaci pro
vefejného ochrance prav a nejvyssiho statniho zastupce za tcelem ochrany vetfejného zajmu.
Opravnéni je vSak nyni omezeno pouze na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Navrhuje
se tato pravidla obsazenda dnes v § 66 odst. 2 a 3 vztdhnout na dal$i Zaloby a navrhy podle tohoto
zakona a zaroven doplnit do vy¢tu i ochrance prav déti, ktery ma byt vytvofen pfipravovanou
novelou zdkona o vefejném ochranci prav. Vefejny zdjem totiz mize byt dén i v jinych
pfipadech cCinnosti vefejné spravy — pokud napiiklad rozhodnuti spravniho organu muze
souviset s ochranou vetejného zajmu, Ize a simili dovodit, Ze tento vefejny zajem mize byt
identifikovan i v jinych individualizovanych ukonech vetejné spravy. A minori ad maius to pak
musi tim spiSe platit pro opatieni obecné povahy ¢i dalsi spravni akty, jez maji dopady na Sirsi
okruh osob nez jen na jednotlivce. Odstavec prvy proto stanovuje, ze Zalobu ve vefejném zajmu
je mozné podat bez omezeni konkrétniho Zalobniho typu nebo navrhu podle tohoto zdkona.

Pfitom s ohledem na skutecnost, Ze jen nejvyssi statni zastupce je povazovan za ochrance

-----

neomezenou kompetenci z hlediska pfipadné oblasti vyznacujici se zavaznym vefejnym
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z4djmem. Naopak vetejny ochrance prav a ochrance prav déti budou moci pravo podavat zaloby
ve vefejném zajmu vykonavat pouze v rozsahu plsobnosti, kterou jim pfiznavaji zvIlastni
zakony.

Lhita pro podani navrhu je stanovena shodné se stavajicim § 66 odst. 2 a 3 na 3 roky od
okamziku, ktery se li§i podle spravni ¢innosti, proti niz ndvrh smétuje.

Zaloba vak neni piipustna ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vecech politickych stran a politickych hnuti a déle z logiky véci také v fizeni o kompetencnich
zalobach. Shodné¢ s dosavadnim § 66 odst. 5 a 6 se prejima také vyluka pro situace, kdy jiz
vznikla prekéazka litispendence nebo véci pravomocné rozhodnuté.

K bodiim 34 az 38 (§ 38)

V § 38 je obsaZena Uprava institutu predbézného opatieni. Predbézné opatieni je klasicky
procesni institut slouZici k zajiSténi n¢jakého stavu, a to pomoci uklddani zatimnich povinnosti
a zatimnich zakazu (kupf. zatimni povinnost zdrzet se urcitého jednani).

Dosavadni uprava tohoto institutu obsazend v soudnim fadu spravnim pokryva vSechny
zakladni oblasti. Nelze ovSem vyloucit, Ze v praxi budou spravni soudy posuzovat otazku, na
kterou dosavadni Uprava obsazend v soudnim fadu spravnim nedava odpovéd. Jako
nejvhodngjsi feSeni se nabizi subsidiarni pouziti podrobngj$i upravy tohoto institutu
V obCanském soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni tprava subsidiarni pouziti upravy institutu piedbézného
opatfeni obsazené v obCanském soudnim faddu neumoziuje, nebot’ tato uprava neni obsazena
ani v prvni, ani ve tfeti ¢asti obCanského soudniho tadu, jak predpoklada § 64, navrhuje se
doplnit specidlni pravidlo pro obdobné uZiti této Gipravy v ob¢anském soudnim fadu, obdobné
jako je tomu u upravy doruc¢ovani v § 42. Toto feSeni navic umozni vyloucit ze subsidiarniho
uziti ta ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, ktera se tykaji jistoty k zajisténi nahrady Skody
nebo Ujmy.

Spolu s tim se navrhuje i sjednoceni terminologie ve vztahu k pfedbéZznému opatieni, a to
pievzetim terminologie obsaZzené v obCanském soudnim fadu, ktera je piesncj$i v tom, ze
vyjadiuje skutecnost, zZe pfedbezné opatteni se natizuje. Pfedejde se tak pripadnym nejasnostem
ohledné toho, zda mirn€ odli$né pojmy a mirné¢ odliSny obsah znamenaji odli$né pojeti tohoto
institutu v soudnim fadu spravnim a v obcanském soudnim fadu.

K bodum 39 a 40 (§ 39)

V § 39 je upraven institut spojeni a vylouceni véci. Jde o institut, ktery napliuje jednak zasadu
hospodarnosti fizeni, jednak zasadu rychlosti fizeni. Dosavadni Gprava vSak tento institut
umoziluje vyuzit pouze v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu. Pro toto omezeni
pfitom neni zddné opodstatnéni, o emz svédci i skutecnost, ze moZnost spojeni a vylouceni
véci ve vztahu k ostatnim Zalobam a ndvrhiim je v praxi dovozovéana za pfiméfeného uziti
upravy spojeni a vylouceni véci obsazené § 112 o. s. .

Vzhledem k pravé uvedenym divodim se proto navrhuje odstranit ono neopodstatnéné

omezeni a vztahnout upravu institutu spojeni a vylouceni véci obsazenou v soudnim fadu
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spravnim na vSechny Zaloby a navrhy podle soudniho fadu spravniho. Touto zménou se docili
zjednoduseni dosavadni upravy a jeji lepsi Citelnosti a predvidatelnosti.

Ptiznivé v této souvislosti bude plisobit i nové sjednoceni pojmu véc u § 31 odst. 2, kdy bude
mozné spojovat rizné zalobni typy podané v téze véci (napt. zalobu proti rozhodnuti a zalobu
proti zasahu).

K bodu 41 (§ 40 odst. 1)

Z aplikacni praxe vyplynul pozadavek revidovat nékteré jednoduché tukony, které dnes
zbytecné Cini senat, a umoznit tyto ukony ¢init predsedovi senatu, ktery v souladu s § 31 odst. 3
muze povétit Clena senatu. Mezi takové tkony patii 1 stanovovani lhit.

K bodim 42 a 43 (§ 40 odst. 4 a § 42 odst. 1)

Navrhuje se sjednotit ustanoveni upravujici doru¢ovani v procesnich pravnich predpisech. V
plné¢ liberalizovaném prostiedi trhu postovnich sluzeb neexistuje ditvod pro vylouceni ostatnich
provozovatelti postovnich sluzeb pro dodavani pisemnosti. Zaroven pojem ,,drzitel zvlastni
postovni licence” neni od 1. 1. 2013, tedy od data Uc¢innosti rozsahlé novely zakona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpisli, v pravnim fadu pouzivéan, resp. institut zvIastni
postovni licence jiZ neni v zakoné& o postovnich sluzbéach upraven.

Ackoli jiz soucasné znéni zakona umoziuje soudu pozadat o doruceni jiny statni organ, v praxi
se ukézalo, Ze jiny statni orgdn odmita pisemnosti dorucit, nebot mu to zédkon vyslovné
neuklada. Z tohoto ditvodu se navrhuje povinnost dorucit pisemnost statnim orgénem, ktery byl
soudem pozadan o doruceni, vyslovné zakotvit do zadkona.

K bodu 44 (§ 42 odst. 3)

V § 42 odst. 3 je upraven postup pro dorucovani, u kterého lze piedpokladat pritahy nebo
obtize. V takovych ptipadech ma soud moznost ulozit tomu, koho se to tyka, aby si zvolil
zmocnénce pro doru¢ovani; jinak mu budou pisemnosti doru¢ovany jejich ulozenim u soudu.

Jde o Gpravu, ktera je obdobna upraveé obsazené v § 46¢ o. s. f., ktera je vSak podrobné&jsi, a to
zejména co do vyctu osob, viici kterym se tento postup neuplatni (kupt. osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody, osoby pozivajici diplomatické vysady a imunity nebo osoby, které jsou
ptisluiniky Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky nebo
Vézenské sluzby a justiéni straze). Pro vylouceni téchto pochybnosti se proto navrhuje
ustanoveni § 42 odst. 3 vypustit pro duplicitu. Nejde o vécnou zménu, ale spiSe o odstranéni
nekterych vykladovych otazek. Do budoucna bude i pro spravni soudnictvi otdzka postupu pro
dorucovani, u kterého Ize piredpokladat pratahy nebo obtize, upravena v § 46¢ o. s. f., a to diky
odkazu obsazenému v § 42 odst. 5.

Misto zrusené Upravy se navrhuje specificky zjednodusit doru¢ovani v ptipadech, kdy na soud

doslo podani emailem, z néhoZ neni moZné zjistit identitu odesilatele. Zména reaguje na

odstranéni diskriminace ,,prostych® elektronickych podani, kdy se nové v § 37 predpoklada, ze

u téchto podani nebude nasledkem, Ze k nim soud neptihlédne, ale bude navazovat standardni
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postup s vyzvou k odstranéni vad podani. V zajmu hospodarnosti fizeni se zde umoziuje, aby
soud mohl vyzvu k odstranéni vad dorucit na tutéz emailovou adresu, z niz podani ptivodné
prislo. Desaty den od odeslani emailu se pfitom povazuje za den doruceni této vyzvy.

K bodiim 45 az 47 (§ 43)

Z aplikacni praxe vyplynul pozadavek revidovat nékteré jednoduché ukony, které dnes
zbytecné €ini senat, a umoznit tyto ikony €init pfedsedovi senatu, ktery v souladu s § 31 odst. 3
muze povetit také Clena senatu. Mezi takové ukony patii 1 pfedvolavani.

Navrhuje se dale zrusit zastaralou a jiz nevyuzivanou formu komunikace pfi predvolavani

(telegraficky).

Uprava piedvolani a predvedeni obsazena v § 43 je obdobna tipravé predvolani obsazené v §
51 o. s. . auprave predvedeni obsazené v § 52 o. s. f. Nicméné v piipadé predvedeni je uprava
obsazena v obCanském soudnim fadu podrobnéjsi, a to zejména co do upravy tykajici se
predvedeni nezletilych a co do rozhodovéani soudu o nahrad¢ naklada predvedeni.

Nastava tak obdobna potiz jako u dosavadni upravy postupu pro doruc¢ovani, u kterého lze
ptedpokladat pritahy nebo obtize (viz vySe). Podle § 64 plati, ze ve spravnim soudnictvi Ize
pfiméfené pouzit ustanoveni obfanského soudniho fadu, nestanovi-li soudni ad spravni jinak.
Vyvstava proto opét otazka, zda Gprava obsazend v § 43, a€ neni natolik podrobna jako tprava
obsazena v § 52 o. s. f., pfedstavuje ucelenou upravu vylucujici aplikaci obcanského soudniho
radu nebo lze obcansky soudni fad vyuzit podpirné.

Pro vylouceni téchto pochybnosti se navrhuje doplnit Gpravu obsazenou v soudnim fadu
spravnim tak, aby byla natolik podrobnd a komplexni jako Uprava obsazend v obcanském
soudnim fadu. Opacny postup, tj. vypusténi jednotlivych podrobnosti pro duplicitu, jako je
navrhovéno u feSeni stejného problému u dosavadni upravy postupu pro dorucovani, u kterého
lze pfedpokladat priitahy nebo obtiZe (viz vySe), v tomto pfipadé pouzit nelze. Diivodem je
odli$né vazba soudniho fadu spravniho na upravu v ob¢anském soudnim fadu v téchto otazkach
(obecné pravidlo obsazené v § 64 vs. zvlastni pravidlo pro doru¢ovani obsazené v § 42 odst. 5).

Sjednoceni upravy predvedeni se navrhuje provést zaprvé tak, ze v dosavadnim § 43 odst. 2
zlistane upraven postup soudu pii natizeni predvedeni a predpoklady, za nichz lze urcitou osobu
predvést. Zadruhé, zpisob piedvedeni, véetné zvlastni upravy tykajici se predvedeni
nezletilych, vojakli a osob v ¢inné sluzb¢ a piislusniki ozbrojenych sbort, jakoz i Gprava
nahrady nakladl pfedvedeni a rozhodovani o ni, budou obsaZeny v novych odstavcich 3 a 4,
které se co do obsahu shoduji s § 52 odst.2a 3 o. s. 1.

Pokud jde o upravu postupu soudu pii natizeni predvedeni, navrhuje se soucasn¢ odstranit
nediivodné rozdily mezi upravou v soudnim fadu spravnim a Upravou v obcanském soudnim
fadu. Jde o rozdily ryze formalniho charakteru, napt. ze podle dosavadni Gpravy se o predvedeni
rozhoduje ptfikazem, zatimco podle Upravy obCanského soudniho f4du ma toto rozhodnuti
formu usneseni, které se pfedvedenému doruci pii pfedvedeni. Doruceni provede ptislusny
organ policie pii pfedvedeni. Cilem této zmény je zjednoduseni ¢innosti soudl pii predvedeni
sjednocenim postupu ve spravnim soudnictvi a v civilnim soudnim fizeni.

87



Soucasné se navrhuje upiesnit dosavadni upravu tykajici se rozhodovani o ndhrad¢ néklada
piedvedeni, kdyz se stanovi, ze pfedseda senatu rozhoduje o vysi nakladi na predvedeni
usnesenim.

K bodu 49 a 50 (§ 46 odst. 1)

V § 46 je obsazen vycet vétSiny diivodi vedoucich k odmitnuti navrhu ve spravnim soudnictvi.
Odmitnuti navrhu pfedstavuje jeden ze zpiisobli skon¢eni soudniho fizeni, kdy nedochazi k
vécnému posouzeni. Ve spravnim soudnictvi se tento zpusob uziva v ptipadech, kdy je dana
prekazka branici vécnému posouzeni (piekazka véci rozhodnuté apod.) nebo skutecnost, ze
navrh se tyka véci, kterd spada nikoli do spravniho soudnictvi nybrz do civilniho soudniho
fizeni (§ 46 odst. 2).

Slabinou dosavadni Upravy spravniho soudnictvi je absence efektivnich nastrojii pro
vypofadani se s Sikan6znimi navrhy, tedy ndvrhy, které sleduji zjevné zneuziti prava. Jako
vhodné nastroje pro vypofadani se s témito navrhy lze povazovat moznost ulozit poradkovou
pokutu za takovy ndvrh a moznost odmitnout takovy navrh.

Pokud jde o moznost, podle které by soud byl opravnén ulozit tomu, kdo podé Sikandzni navrh,
potradkovou pokutu, pak je tfeba dodat, ze tento nastroj vychazi z predpokladu, Ze hrozba
penézniho postihu odradi od podani takového navrhu. Je tieba rovnéz dodat, Ze jde o nastroj
tradi¢ni, nebot stejné opravnéni znalo jiz rakouské, resp. ¢eskoslovenské spravni soudnictvi v
§ 41 zékona ¢. 36/1876 1. z., o zfizeni spravniho soudu. Zbyva dodat, Ze tento nastroj jiz byl do
nyni platné pravni Gpravy zakotven, a to novelizujicim zdkonem ¢. 284/2021 Sb. a s u€innosti
od 1. ledna 2024.

I druhd moznost, podle které by byl soud opravnén Sikan6zni navrh odmitnout, ma byt
nastrojem, jenZ ma odrazovat od podavani Sikanodznich navrhl. Jeho hlavnim smyslem je
umoznit soudu vyhnout se vécnému projednani Sikandzniho ndvrhu, a to tak, Ze jej soud
vyporada bez vécného vyftizeni jeho odmitnutim. Na tomto misté¢ je nutno zdlraznit, Ze
vytizenim Sikandézniho ndvrhu bez vécného vyfizeni nedojde k odepteni spravedlnosti.
Sikanozni navrh je totiz takovy navrh, ktery je podan nikoli proto, aby se nékdo domohl ochrany
svych vetfejnych subjektivnich prav, nybrz proto, aby tim navrhovatel dosahl jinych cilt, k nimz
soudni ochrana neni ur¢ena.

I tento nastroj jiZ byl do nyni platné Upravy zakotven, a to novelizujicim zdkonem ¢. 284/2021
Sb. a s G¢innosti od 1. ledna 2024, avSak pouze ve vztahu k Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu. Omezeni tohoto néstroje pouze na jeden Zalobni typ vSak nemé Zadné opodstatnéni,
nebot’ jako Sikandzni mize byt pouzit i jiny zalobni typ nebo navrh. Proto se navrhuje zobecnéni
tohoto nastroje pro vSechny Zalobni typy a névrhy.

Déle se navrhuje odstranit dlouholety nedostatek pravni upravy, kdy odmitnuti navrhu pro
nepiipustnost neni obsazeno jen v soudnim fadu spravnim, nybrz i v jinych zakonech. Neni tedy
na misté hovoftit v § 46 odst. 1 pism. d) o ,,tomto* zdkonu.
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K bodu 51 (§ 47)

Stavajici pravni uprava zastaveni fizeni nedovoluje, aby spravni soud zastavil fizeni ohledné
Casti navrhu, kterou vzal navrhovatel zpét. Pfitom § 37 odst. 4 s. f. s. vyslovné Castecné
zpétvzeti navrhu umoziuje.

Dtivodem je navéti § 47 s. 1. s., které hovoti o zastaveni rizeni. Obcansky soud tad upravuje
zpétvzeti navrhu v § 96, ale na rozdil od § 47 pism. a) s. 1. s. dovoluje, aby civilni soud zastavil
fizeni v rozsahu zpétvzeti navrhu.

V praxi spravnich soudt dochazi neziidka ke zpétvzeti ¢asti navrhu (napf. ve vztahu k jednomu
Z vice napadenych spravnich rozhodnuti nebo jednomu z vyroki napadené¢ho rozhodnuti).
Spravni soud pak musi ¢ast predmétu fizeni, ve které byla spravni Zaloba nebo jiny navrh vzat
zpét, usnesenim vylucovat podle § 39 odst. 2 s. 1. s., zakladat pro ni samostatny spis a nasledné
v takto vyloucené véci fizeni jako celek zastavovat. Tento postup nema zadny rozumny diivod,
je casove 1 administrativné zatézujici, pficemz neni ospravedlnitelny zadnymi odliSnostmi
oproti civilnimu fizeni.

Navrhuje se proto v § 47 pism. a) na konci textu doplnit moznost zastavit fizeni i u ¢astecného
zpétvzeti.

K bodiim 53 a 87 (§ 49 odst. 5a § 77)

Navrhuje se stanovit, ze pti jednani soud provadi dokazovani. Pokud je tedy ve véci kondno
jednani, na tomto jednani by soud mél provést navrhované dikazy (ledaze neni vyjimecné
mozné takovy diikaz provést v jednaci sini, napf. 1ze-li jej provést jen ohledanim na mist¢).
Uprava nema zadny vliv na § 51 s. f. s., ktery ptisobi jako lex specialis; nijak neovliviuje
stanovenou moznost rozhodnout o véci samé i bez jednani — v tomto piipadé totiZ Gi€astnici
souhlasi s tim, ze soud rozhodne pouze na zdkladé listinnych diikazh. JelikoZ soud nekona
jednani, nemiZe na ném ani provadét dokazovani.

V souvislosti s pfesunem odpada nezbytnost stanovit ve zvlastni ¢asti podobné pravidlo
obsazené dnes v § 77 odst. 1, toto pravidlo se tedy navrhuje vypustit.

K bodium 54 az 57 (§ 49 odst. 10 az 14)

V § 49 je upraveno jednani a rozhodovani soudu, probehlo-li ve véci jednéni.

Navrhuje se pfepracovat pravni Upravu vyhlasovani rozsudku, ktera vyvolala také potiebu
zasahnout do upravy jednani. V prvé fad¢ se navrhuje piesunout pravidlo tykajici se vefejného
vyhlas$eni rozsudku do § 54. Pravidlo totiz plati jak v pfipadech, kdy se v fizeni konalo jednani,
tak i tehdy, rozhodoval-li soud bez jednani.

V § 49 odst. 10 (ptivodné 11) se dale navrhuje revidovat upravu rozhodnuti ve véci samé za
situace, kdy se ve véci konalo jednéni, ale soud nemtiZze vydat rozsudek pfimo na tomto jednani.
Soud v tomto ptipad¢ musi rozsudek vyhlasit do 10 dni po skonceni jednani bez ohledu na to,
zda tak ucini v souladu s novou upravou dle § 54 odst. 2 Gstn€ v jednaci sini nebo pisemné
vyvéSenim na Ufedni desce soudu. Bude-li zaroven predseda senatu vyhlasovat rozsudek tstné,
oznami ve shod¢ se stavajicim znénim rovnéZ den a hodinu vyhlaseni.
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Dosavadni § 49 odst. 12 se navrhuje zrusit bez ndhrady. Ustanoveni dnes vyvolavalo jen
praktické potize a zbytecné¢ komplikovalo moznost vyhlaseni rozsudku ustné, pokud se na
vyhlaseni nedostavil nikdo z ucastnikt fizeni ani zadny zastupce vefejnosti. Misto zrusené¢ho
pravidla se zavadi komplexni spolecnd uprava vyhlasovani rozsudkl do § 54 odst. 2, ktera se
prosadi nejen v piipadech rozhodovani pti jednani, ale také tam, kde soud postupoval podle §
51 s. 1. s. Vice k t€émto zménam odkazujeme na prislusné zdiivodnéni u § 54 odst. 2.

V reakci na tyto zmény bylo nutné odstavce § 49 precislovat.

K bodu 58 (§ 50)

Z aplikacni praxe vyplynul pozadavek revidovat nékteré jednoduché ukony, které dnes
zbyte¢né Cini senat, a umoznit tyto tkony Cinit piedsedovi senatu, jenz v souladu s § 31 odst. 3
muze povetit také jiného Clena senatu. Mezi takové tikony patii i odroceni jednani.

K bodu 59 (§ 51 odst. 1)

Uprava je reakci na pozadavky praxe. Zejména v ptipadé prezkumu spravniho rozhodnuti je
soudni fizeni jiz zpravidla tfeti instanci, kde dochazi k projednani okolnosti daného ptipadu.
Spravni organ se véci zabyval na prvnim stupni, nasledné proslo rozhodnuti kontrolou u
nadfizeného spravniho orgdnu. VSechny diikazy i skutecnosti jsou zachyceny ve spravnim
spise, ktery maji UcCastnici i soud k dispozici. Za téchto okolnosti miize byt kondni tstniho
jednéani v nékterych ptipadech nehospodarné az zbyte¢né, nebot’ vSichni zacastnéni méli
moznosti se k véci jiz dvakrat vyjadfit a jejich vyjadfeni jsou ve sprdvnim spise soudu
k dispozici. Navrhuje se proto rozsitit moznost rozhodnout o véci samé bez jednani, a to po
vzoru § 115a ob¢anského soudniho fadu. S ohledem na garanci prava na spravedlivy proces
nicméné 1 po upravach podléha rozhodovani bez jednani souhlasu ucastniki fizeni (byt’ shodné
jako v civilnim fizeni také i v rezimu konkludentniho souhlasu podle § 51 odst. 1 véty druhé).

Soud mtze nové rozhodnout bez jedndni, pokud lze o véci rozhodnout pouze na zakladé
listinnych dukazd, které maji ucastnici k dispozici nebo k nimz méli moznost se vyjadrit.

K bodu 60 (§ 52 odst. 3):

Nektera fizeni ve zvlastni ¢asti zakona maji vlastni pravidla pro koncentraci fizeni, jina fizeni
nejsou ze zakona koncentrovana viibec. Navrhuje se tuto zvlastni stdvajici Gpravu doplnit
obecnym ustanovenim o tzv. soudcovské koncentraci fizeni. Koncentrace se zde omezuje na
nova tvrzeni a nové diukazy. Tato uprava je pouzitelna ve vSech typech Zalob 1 navrhii podle
tohoto zdkona (tj. i tam, kde zdkon jiz dnes pfedpoklada urcité prvky koncentrace, napf. u
zaloby proti rozhodnuti). Stanoveni konkrétniho okamziku koncentrace je na uvazeni soudu,
ktery tak ucini podle aktualniho pribehu fizeni. Procesni ukon soudu nema zadné specidlni
formalizované naleZitosti, tj. soud tak mize ucinit pisemné usnesenim nebo Ustné¢ b&hem
jednani. Krok bude na misté zejména tehdy, dospé&je-li soud k zavéru, ze ucastnici jiz méli
dostatecny Casovy prostor a moznosti k uvedeni novych skutecnosti a navrzeni novych dikazii,
a dalsi protahovani fizeni by nevedlo k Zddnym novym poznatkiim, nybrz jen k obstrukcim a
pratahtim fizeni. Podobné jako v civilnim fizeni se 1 zde navrhuje moZnost prolomit koncentraci
v ptipadech novych okolnosti nebo okolnosti, které ti€astnik nemohl bez své viny diive uvést.
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Tato potieba je vyvolana mj. i povahou nékterych fizeni, nebot’ v nékterych typech sport soud
rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti (napt. u zdsahovych ¢i ne¢innostnich Zalob).

K bodim 61 a 62 (§ 54 odst. 1 az 3)

Navrhovana zména navazuje na Upravy v § 49 s. f. s. Do nové prvni véty § 54 odst. 2 se ze
systematického hlediska ptihodnéji presouva dnesni § 49 odst. 10. Nejde o vécnou zménu, ale
toliko o pfemisténi pravidla, které musi platit i tehdy, rozhoduje-li soud bez jednani.

Hlavni vécnd zména je obsazena ve zbyvajici ¢asti nového textu § 54 odst. 2. Novée se stavi
najisto, ze vyhlaseni rozsudku miize byt provedeno dvéma zcela rovnocennymi zpusoby, a to
bud’to ustné v jednaci sini, anebo vyvéSenim pisemného vyhotoveni rozsudku na ufedni desce
soudu (v plném znéni nebo ve verzi zkraceného vyhotovent).

Prvni varianta Gstniho vyhlaSeni bude nejcastéji vyuzivana tam, kde se v fizeni konalo jednani
anatomto jednani bylo mozné téz o v&ci samé rozhodnout (tj. nejsou zde podminky pro aplikaci
§ 49 odst. 10). Nicméné soud ma tuto moznost k dispozici také tehdy, kdyz nebylo mozné
rozhodnout na jednani a soud postupoval podle § 49 odst. 10 nebo pokud soud rozhodoval bez
jednani (§ 51). Pro tyto pfipady se pfitom neptfejima dnedni § 49 odst. 12 véta druha, tj. soud za
téchto okolnosti mize v jednaci sini rozsudek vyhlésit Gstné i bez ucasti vefejnosti nebo
ucastniki fizeni, a tim bude vyhovéno pozadavkiim na vefejné vyhlaseni. Jde o model, ktery se
dlouhé roky pouziva i v civilnim fizeni a nevyvolava zadné aplika¢ni potize.

Vyvéseni na ufedni desce ptichazi do tivahy v pfipadech, kdy se ve véci nekonalo jednani
vibec, nebo se sice jednani konalo, ale soud nemohl o véci samé na konci tohoto jednani
rozhodnout a nepostupoval podle § 49 odst. 10 véty druhé.

Pokud mé byt rozhodnuti vyhlaSovano na tfedni desce soudu a obsahuje-li toto rozhodnuti
zvlastni kategorii osobnich tdaji ve smyslu ¢l. 9 natizeni GDPR nebo jde-li 0 fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany (srov. § 19 odst. 2 zdkona o azylu), soud osobni tidaje musi anonymizovat.
Namisto anonymizace osobnich udaji mize soud ucinit také jind vhodna opatieni, aby byla
zajiSténa ochrana téchto udajl, ale zaroven bylo ucinéno za dost pozadavku na vetejnost
vyhlaseni. Soud tak mize naptiklad na Ufedni desce vyhlasit jen ¢ast rozsudku, ktera osobni
udaje neobsahuje, nebo jen tzv. zkracenou verzi rozsudku (tj. vyrok a nosné divody rozsudku)
anebo muZe rozsudek vyhlésit jen na fyzické Gfedni desce soudu.

Pouze pro tcely ustniho vyhlaseni neni nutné, aby soud ustanovil tlumoc¢nika. Navrhuje se dale
vyjasnit, ze pouze k Gstnimu vyhlaSeni neni nutné ucastniky pfedvolat ani je o tom vyrozumét
samostatnymi piipisy (vyhlaSeni rozsudku vefejné je primarné v zadjmu vefejnosti, ktera ma
moznost se o vyhlaSeni dozvédét napiiklad z aplikace infosoud).

K bodu 63 (§ 55 odst. 3)

V § 55 je obsaZena zékladni Uprava usneseni jakoZto jedné z forem rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. V rdmci tohoto ustanoveni je navrhovana jen drobna uprava technického charakteru,
kterda souvisi s navrhovanymi zménami institutu pfedb&zného opatieni, konkrétn¢ s
navrhovanymi zménami majicimi za cil sjednoceni procesnépravni terminologie s Upravou
tohoto institutu v ob&anském soudnim radu.
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K bodu 64 (§ 55a)

V § 55a je obsazena uprava institutu odlisného stanoviska. Jde o institut, ktery ma svtij ptivod
a tradici v angloamerickém systému prava a jehoz smysl a ucel je zejména psychologicky,
nebot’ brani vétSin€ senatu prijeti takového zavéru, ktery by mohl byt ostie kritizovan soudcem
majicim mensinovy nazor v jeho pfipojeném odlisném stanovisku. Z tohoto pohledu tak tento
institut slouzi jako néstroj vzajemné kontroly jednotlivych soudcii tvoficich konkrétni senat.
Argumenty obsazené v odliSném stanovisku ptredstavuji také jakési alternativni feSeni, které
mize byt podkladem pro pozdé¢jsi zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na
danou otazku nebo pro podani ustavni stiznosti.

Dosavadni prava umoziuje zvetrejnéni odlisného stanoviska spolu s rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi soudcim Nejvyssiho spravniho soudu pouze tehdy, jde-li o c¢lena senatu
rozhodujiciho véci volebni, véci mistniho a krajského referenda, véci politickych stran a
politickych hnuti nebo rozhodujiciho v fizeni o kompetencnich zalobach, nebo o clena
roz§iteného senatu. Vzhledem k vySe uvedenym vyhodam odlisného stanoviska se navrhuje
toto omezeni odstranit a rozsifit institut odliSného stanoviska na vSechny senaty NejvysSiho
spravniho soudu.

K bodu 65 (§ 56 odst. 3)

V § 56 jsou obsazena pravidla pro stanoveni pofadi projednavéni a rozhodovani véci. Zakladem
ptitom je obecné pravidlo obsazené v § 56 odst. 1 — soud projednava a rozhoduje véci podle
potadi, v jakém k nému dosly.

Z tohoto pravidla vSak existuje n€kolik vyjimek. Prvni vyjimka stanovi, Ze prednostné se
projedna véc, u které jsou dany zavazné divody pro jeji pfednostni projednani a rozhodnuti.
Druhé vyjimka vymezuje okruh procesnich navrha, které jsou projednavany a rozhodovany
pfednostné. Konkrétné jde o ndvrhy na osvobozeni od soudnich poplatkii a névrhy na
ustanoveni zastupce. Treti vyjimka pak vymezuje okruh pfednostné projedndvanych a
rozhodovanych zalob a navrhii ve véci samé.

Zejména posledné¢ uvedend vyjimka vymezujici okruh ptfednostné projednavanych a
rozhodovanych Zalob a ndvrhil ve véci samé je v sou€asnosti predmétem kritiky, a to, Ze okruh
téchto zalob a ndvrhi ve véci samé je natolik Siroky, Ze miZe mit negativni vliv na délku fizeni
u ostatnich, tj. ,,nepfednostnich® v&ci. Zejména je kritizovano, Ze jako ptrednostni jsou brany 1
zaloby na ochranu ptfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
jejichz pfedmétem neni doméhani se ochrany pied trvajicim zasahem, nybrz pouhé urceni
nezakonnosti zasahu, ktery jiz ovSem netrva. Stejné tak je kritizovano, Ze jako ptednostni jsou
brany Zzaloby ve vécech pobytu cizincli na Gizemi Ceské republiky, jde-li o zajisténi cizince, o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince a jiné ptipady, jejichz disledkem je omezeni osobni
svobody, i tehdy, pokud omezeni osobni svobody jiZ netrva.

Navrhované zmény reaguji na tyto vytky a dosavadni vycet prednostné projednadvanych véci
redukuji tak, aby vySe uvedené piipady jiz nebyly jeho soucasti.

Soucasné bylo piistoupeno ke zpiehlednéni textace tohoto ustanoveni jeho rozclenénim do
seznamu oznacené¢ho pismeny a ke sjednoceni terminologie a oznaceni jednotlivych agend
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spravniho organu napfi¢ celym zakonem, zejména pak s terminologii a ozna¢enim v § 7 odst.
3,8 31 odst. 2 a § 35 odst. 5.

Navrhovana redukce prednostné projedndvanych vécicili na to, aby vycet prednostné
projednavanych véci byl co nejuzsi a sestaval jen z téch véci, u nichz je to nesporné divodné.
To proto, ze disledkem kazdého rozsifeni vyctu prednostné projednavanych véci je upozadéni
téch ,, neprednostnich . Nastane-li situace, kdy v fizeni ve véci neuvedené v seznamu
piednostné projednavanych véci budou dany okolnosti, které by odiivodiovaly jeji pfednostni
projednani (typ. mize podle okolnosti jit o fizeni, ve kterém bylo natizeno predbézné opatieni
nebo priznan odkladny ucinek), je prostor pro jeji prednostni projednani postupem podle § 56
odst. 1 in fine, tedy, Ze ji pfednostné projedna soud poté, co ji jako piednostni sam vyhodnoti.

K bodu 66 (§ 57 odst. 2)

Zménu potadi vét v ustanoveni § 35 odst. 2 bylo nutné promitnout do odkazu v § 57 odst. 2.

K bodu 67 (§ 59 odst. 2)

V § 59 odst. 2 jsou upraveny ndklady fizeni pfed spravnim soudem, které plati stat. Soucasti
této upravy je i moznost predsedy senatu ulozit ucastnikovi, ktery nebyl osvobozen od soudnich
poplatki, povinnost slozit zalohu na néklady provedeni dikazu, ktery navrhl. Jde o upravu,
kterd je inspirovana obdobnou Upravou platnou pro civilni soudni fizeni obsazenou v § 141
odst. 1 o. s. . Na rozdil od ni ov§em uprava v § 59 odst. 2 neobsahuje, jaké dusledky nastanou
v piipad¢€ nesloZeni této zalohy.

Tato neuplnost upravy ohledné ulozeni povinnosti slozit zalohu na ndklady na provedeni
dikazu s sebou ovSem nese vykladové problémy, protoze i kdyZ podle § 64 plati, Ze ve spravnim
soudnictvi lze pfiméfené pouzit ustanoveni obCanského soudniho fadu, nestanovi-li soudni fad
spravni jinak, vyvstava otazka, zda Giprava obsazena v § 59 odst. 2 ptedstavuje ucelenou tipravu
této otazky pro spravni soudnictvi vylucujici aplikaci obcanského soudniho tadu €1 nikoliv. Pro
vylouceni téchto pochybnosti se proto navrhuje doplnit Gpravu obsazenou v soudnim fadu
spravnim tak, aby byla natolik podrobn4 a komplexni jako Uiprava obsazend v obCanském
soudnim fadu. Navrhuje se tedy doplit disledky, které nastanou v ptipadé nesloZeni zalohy na
néaklady na provedeni diikazu, pfi¢emz se navrhuje pfevzeti dosavadni upravy obsazené v § 141
odst. 1 o. s. f., tedy moznost soudu dany dikaz neprovést.

K bodum 68 az 70 (§ 60 odst. 1,2 a 3)

V § 60 je obsaZena problematika ndhrady nékladl fizeni. Zakladni pravidlo pro urceni toho,
kdo ma néklady fizeni ekonomicky nést, je obsazeno v § 60 odst. 1 a pravi, Ze néklady fizeni
nakonec ekonomicky nese ten ucastnik, ktery nebyl ve véci uspésny. Vlastni povinnost k
nahrad¢ nakladii fizeni s tim potom souvisi tak, Ze tomuto Gc¢astnikovi bude soucasné uloZeno,
aby nahradil naklady fizeni, které diivodné vynalozil ucastnik, jenz byl ve véci Gspésny.

Uprava § 60 odst. 1 je vyvolana piedeviim zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k néhradé

hotovych vydajl, zejména pak k tomu, Ze Gi€astnikovi nezastoupenému advokéatem lze nahradu

hotovych vydaji pfiznat pouze a pravé tehdy, pokud dolozi jejich vySi. Naproti tomu

ucastnikovi zastoupenému advokatem lze ndhradu hotovych vydaji pfiznat i tehdy, pokud
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jejich vysi nedolozi, a to v pausalni vysi stanovené provadécim predpisem, konkrétné
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takto
koncipovana pravni tiprava zaklada nerovnost Gcastnikti v prokazovani vynalozenych hotovych
vydaju, a tedy i rozpor s ustavné garantovanym pravem na spravedlivy proces (blize viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/13 ze dne 7. fijna 2014, zejména body 19 az 23 odivodnéni).

Praveé popsana problematika se ve spravnim soudnictvi projevuje zejména ve dvou situacich, a
to jednak v situaci, kdy je ve véci uspé$ny ucastnik, ktery neni zastoupen advokatem, jednak
Vv situaci, kdy je ve véci jako ucastnik fizeni uspé$ny spravni organ.

Je-li ve véci Uspesny Ucastnik, ktery neni zastoupeny advokatem, vychazi rozhodovaci praxe
spravnich soudli dosud ze zavéru, Ze takovému ucastnikovi miize byt pfiznana ndhrada
hotovych vydaji pouze tehdy, dolozi-li jejich vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 As 135/2015-79 z 25. srpna 2015).

Je-1i ve véci jako ucastnik fizeni GispéSny spravni organ, je situace obdobna. Spravni soudy totiz
ve své rozhodovaci praxi postupné dospély k zavéru, ze v situaci, kdy je ve véci jakozto
ucastnik fizeni Gsp€Sny spravni organ, ma narok na nahradu fizeni v zasadé¢ jen tehdy, jde-li 0
naklady fizeni, které prevySuji ndklady bézné ifedni ¢innosti. V rdmci této rozhodovaci praxe
tak byl vytvoten pojem naklady neprevysujici naklady bezné uredni cinnosti, ktery zahrnuje 1
hotové vydaje jako ndklady na poStovné, hovorné, zhotoveni kopii nebo cestovné, a pravidlo,
ze tyto néklady nelze spravnimu organu piiznat, nebot’ naklady na béznou tiedni ¢innost jsou
vydaje, které jsou hrazeny ze statniho rozpoctu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
7 Afs 11/2014-47 z 31. biezna 2015, zejména bod 29 odivodnéni). Nahrada nakladd
neprevysujicich béznou tfedni Cinnost byla podle této rozhodovaci praxe soudit mozna jen ve
vyjimecnych piipadech.

Navrhovana zména mé za cil sladit upravu ndhrady nakladl fizeni se zavéry vyslovenymi
Ustavnim soudem ve vy$e uvedeném nalezu. Navrhuje se proto do soudniho #adu spravniho
doplnit shodné pravidlo, jako je to obsazené v § 151 odst. 3 o. s. t., které je pfimou reakci na
tyto zavéry Ustavniho soudu ve vztahu k civilnimu soudnimu fizeni.

Napfisté tak bude mozné 1 G€astnikovi nezastoupenému advokatem, resp. zastoupenému jinou
osobou nez advokatem, ptiznat nahradu hotovych vydaji i tehdy, pokud jejich vysi nedolozi, a
to v pausalni vysi stanovené provadécim ptredpisem, jimz bude shodné jako v civilnim soudnim
fizeni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.

V rozsahu hotovych vydaji se navrhuje narovnat postaveni i ve vztahu vii¢i spravnimu orgéanu.
Z hlediska tistavn¢ garantovaného prava na spravedlivy proces a z néj plynouci zasady rovného
postaveni ucastniki totiz neni obhajitelné, aby spravnimu orgénu, ktery byl jako ucastnik fizeni
ve véci Uspésny, nebylo pravo na ndhradu hotovych vydajti pfiznano za stejnych podminek jako
jinému ucastnikovi. Argument, ze kterého dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudil
vychazi, a to, Ze je ukolem spravniho orgdnu obhdjit si své rozhodnuti, totiz obstoji kupft. ve
vztahu k nakladim na zastoupeni spravniho organu advokatem, avsak jiz neobstoji ve vztahu
k hotovym vydajim, nebot’ tyto naklady spravnimu organu v ramci fizeni vznikaji pfi vykonu
jeho procesnich prav a povinnosti, pfi¢emz jediny zptsob, jak se t¢émto ndkladim vyhnout, je
rezignovat na vykon svych procesnich prav a povinnosti.
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Pro vylou€eni pochybnosti se zdiraziuje, ze ve vztahu ke sprdvnim orgdntim se navrhovana
zména tykd pouze ndhrady hotovych vydaji. Pokud jde o ndhradu jinych nakladd fizeni,
predpoklada navrhovana uprava zachovani dosavadni rozhodovaci praxe, kterou ve vztahu
k témto jinym nakladim fizeni zakotvuje vyslovné do zakona tak, ze pravo na nahradu jinych
nakladi nez hotovych vydaji spravnimu orgénu nalezi jen z diivodd hodnych zvlastniho
zietele, tedy tehdy, jde-li o néklady, které pievysuji naklady bézné Giredni ¢innosti, a tehdy, jde-
li o vyjimecny ptipad, jehoz okolnosti odiivodiiuji 1 pfiznani ndhrady nakladt nepievysujicich
naklady bézné uredni Cinnosti. Typickym piikladem mohou byt zneuzivajici zaloby, které
neusiluji o ochranu vetejnych subjektivnich prav, ale jejichz cilem je zahltit Zalovany spravni
organ i spravni soud.

Zavérem je potieba zdlraznit, ze i nadale plati (tedy i pro hotové vydaje), Ze 1ze ptiznat nadhradu
jen téch nakladu, které byly vynalozeny diivodné. Zde lze vyjit z dosavadni bohaté judikatury
spravnich i civilnich soudu.

~ v

Uprava § 60 odst. 2 piedstavuje rozsifeni okruhu fizeni, v nichz neplati uprava nahrady nékladd
fizeni podle zasady uspéchu ve véci v ptipadech, kdy je ve véci jako Gcastnik fizeni tspésny
spravni organ, o fizeni ve vécech mezindrodni ochrany, ve vécech docasné ochrany a ve vécech
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, jde-li o spravni vyhosténi, o zajisténi a prodlouzeni
zajisténi a o jiné piipady, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince. K tomuto
roz$ifeni bylo pfistoupeno z diivodu, ze pravo na ndhradu nakladi fizeni, které bylo dosud
Vv téchto vécech vyjimeéné spravnim orgdniim ptiznavano, bylo ze své podstaty velmi Spatné
vymahatelné, a pro spravni organy tak predstavovalo spiSe administrativni ptitéz.

Osoby, které byly osvobozeny od soudniho poplatku na zdklad¢ rozhodnuti soudu, nejsou
automaticky z povinnosti vynaty, avSak soud mize zvazit, zda u nich neni na misté aplikace
moderac¢niho pravidla § 60 odst. 7.

Uprava § 60 odst. 3 souvisi s cilem zatraktivnit institut uspokojeni navrhovatele jakoZto zptisob
smirného vyfesSeni urovnat zaleZitosti, ktera vedla k podani spravni Zaloby nebo jiného navrhu.
Zména navazuje na § 62.

K bodu 71 (§ 61 odst. 3)

V § 61 je upraveno rozhodovani soudu o ndhrad¢ nékladii fizeni. O nakladech tizeni soud
rozhoduje na konci fizeni. Rozhodnuti o nahrad¢ nakladi fizeni pfitom muZe byt soucasti
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i (coZ je bud’ rozhodnuti ve véci samé, nebo rozhodnuti o
zastaveni fizeni, pfipadné rozhodnuti o odmitnuti navrhu), nebo muize jit o samostatné
rozhodnuti.

Nejviditeln€j§im nedostatkem dosavadni upravy rozhodovani soudu o nahradé nakladi fizeni
je absence postupu pro odstranéni vécnych nespravnosti rozhodnuti o ndhrad¢ naklada tizeni
jako kupt. opomenuti nékterych nakladii nebo opomenuti pfiznani nahrady dané z ptidané
hodnoty. Tento nedostatek je dan jednak tim, ze podle § 104 odst. 2 neni pfipustna kasacni
stiznost jen proti vyroku o ndkladech fizeni, jednak tim, Ze v&cnd nespravnost neni vzdy
pisafskou chybou nebo zjevnou nespravnosti (tj. rizné pieklepy a chybéjici slova), kterou by
Slo napravit vydanim opravného usneseni. To ve svém disledku znamena, Ze v piipadé vyroku
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o nahrad¢ nakladi fizeni, ktery obsahuje takovou vécnou nespravnost, kterd neni soucasné
pisatrskou chybou nebo jinou zjevnou nespravnosti, neexistuje zadny postup, jak docilit napravy
a tuto vécnou nespravnost odstranit, ledaze je mozné uspésné napadat rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé.

Navrhuje se proto dosavadni tipravu doplnit o postup, kdy bude ucastnikiim fizeni umoznéno
navrhnout soudu, aby o nahradé naklada fizeni rozhodl znovu, a to z diivodu, Ze nebylo
rozhodnuto o vSech nékladech fizeni (tento diivod miii na situace, kdy dojde k opomenuti
nekterych nakladl), nebo z diivodu, ze povinnost k nahradé naklada fizeni nebo vySe nahrady
nakladil fizeni byla stanovena nespravné (tento diivod mifi na situace, kdy ndhrada nakladi
fizeni nebyla pfiznana zadnému z Ucastnikl, a¢ méla byt piiznana ucastnikovi, ktery byl
uspésny ve véci, nebo kdy byla sice pfizndna spravnému ucastnikovi, avsak nikoli ve spravné
vysi apod.).

Pravo podat tento navrh je ¢asové omezené, a to lhlitou o délce dvou tydnd, kterd bézi ode dne
marného uplynuti lhiity pro podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti obsahujicimu pfedmétny
vyrok o nadhradé ndkladi fizeni. Hlavni vyhoda tohoto feseni je jednoduchost a pfedvidatelnost
pro ucastnika fizeni, a to zejména v situaci, kdy rozhodnuti o ndhrad€ nakladd tizeni bude
soucasti rozhodnuti, jimz se fizeni konci, pficemz Ucastnik zaroveil nema v umyslu podat
kasacni stiznost ve véci samé.

O navrhu bude rozhodovat piedseda senatu. Dojde-li ptitom k zavéru, ze navrh je divodny, tak
puvodni vyrok o nahradé nakladi fizeni zrusi a o ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodne znovu
samostatnym rozhodnutim. Dojde-li naopak k zavéru, ze navrh divodny neni, tak jej zamitne.

Navrhovana konstrukce, kdy je iniciativa ohledné feseni vécné nespravnosti vyroku o nahradé
nakladi fizeni ponechdna na Gcastnicich fizeni, vychazi ze zdsady dispozi¢ni, na které je soudni
fizeni spravni postaveno, jakoZ i z toho, Ze je véci ucastnika fizeni, aby se doméhal nového
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni, ma-li za to, ze dosavadni rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni je nepravem v jeho neprospéech.

Pro vylouceni pochybnosti se soucasné stanovi, zZe navrhovany postup umoziujici nové
rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladu fizeni nijak nevylucuje uziti Gpravy slouzici k oprave pisarskych
chyb a zjevnych nespravnosti formou opravného usneseni.

Upravu je mozné na zakladé § 120 s. t. s. pfiméfen¢ aplikovat také v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

K bodium 72 a 73 (§ 62 odst. 1 a 6)

V § 62 je obsazena Uprava institutu uspokojeni navrhovatele. Jde o specidlni institut spravniho
soudnictvi, ktery umoznuje urovnat zalezitost, kterd vedla k podéani Zaloby, resp. névrhu
smirnou cestou. Svou povahou tak jde o obdobu soudniho smiru coby institutu civilniho
soudniho fizeni.

Ackoliv se urovnani zélezitosti smirnou cestou obecné povazuje za preferovany zpisob,
obsahuje dosavadni Gprava tohoto institutu podle zavéri rozhodovaci praxe urcitd omezeni. Za
takové omezeni lze napfiklad povaZovat absenci motivace ucCastnikd fizeni k urovnani
zalezitosti smirnou cestou za vyuziti institutu uspokojeni navrhovatele.
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Dalsim nedostatkem dosavadni upravy je netplny soulad upravy tohoto institutu s navazujici
upravou obsazenou ve spravnim, respektive danovém fadu, kde je upraveno, jak ma spravni
organ postupovat, aby doSlo v roviné soudniho fizeni spravniho ke smirnému vyfteSeni
zalezitosti. Zminény nesoulad téchto Gprav pak spociva v tom, zda smi byt v rdmci uspokojeni
navrhovatele zasazeno i do prav nebo povinnosti tetich osob. Zatimco podle dosavadni upravy
obsazené v soudnim tadu spravnim neni v rdmci uspokojeni navrhovatele mozné zasahnout do
prav nebo povinnosti tietich osob, tak v navazujici praveé obsazené v § 153 s. 1. se stanovi, ze
do prav a povinnosti tfetich osob je mozné v ramci uspokojeni navrhovatele zasahnout tehdy,
pokud s tim tato dotCena osoba souhlasi.

Navrhované zmény maji za cil odstranit vySe uvedend omezeni dosavadni upravy. Zaprvé se
navrhuje dosavadni tUpravu doplnit o moznost soudu poucit odplirce 0 moznosti urovnat
zalezitost smirnou cestou za vyuziti institutu uspokojeni navrhovatele. Pfi tom soud muze
odpirce upozornit na pravni upravu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této
zalezitosti. Zakotveni této moznosti soudu je inspirovano upravou soudniho smiru v civilnim
soudnim fizeni, kterd shodné ptedpokladd upozornéni soudu na moznost smirného vyteSeni
véci, veetné upozornéni na platnou pravni tpravu a stanoviska Nejvyssiho soudu (viz § 99 odst.
1 o. s. t.). Podle okolnosti konkrétniho fizeni mize soud toto pouceni ucinit v ramci jednani
nebo pisemné mimo jednani.

Smirné urovnani zélezitosti, kterd vedla k podéani spravni zaloby nebo jiného navrhu, je obecné
preferovanou variantou. Soucasti zmén tohoto institutu tak je i vyslovné zakotveni moznosti
navrhovatele vzdat se v ramci smirného urovnani zélezitosti prava na nédhradu nakladt fizeni.
Jde o moznost, ktera spoc¢iva v tom, Ze navrhovatel miize motivovat spravni organ k tomu, aby
navrhovatele uspokojil postupem podle § 62 a aby se soucasné vyhnul povinnosti hradit
navrhovateli ndklady fizeni. Z logiky véci bude ptichdzet v ivahu zejména v situacich, kdy je
pro navrhovatele diileZitéjsi véc sama (a zejména rychlost skonceni sporu) nez ndhrada nakladt
fizeni.

Konec¢né se navrhuje vyslovné uvést, Ze do prav a povinnosti tfetich osob Ize v rdmci uspokojeni
navrhovatele zasahnout tehdy, pokud s tim tyto dotéené osoby souhlasi.

K bodum 74 az 76 (§ 66)

Zmény souviseji s presunem procesni legitimace vetejného ochrance prav, ochrance prav déti
a nejvyssiho statniho zastupce do obecné ¢asti.

K bodim 77 a 78 (§ 68)

V § 68 je obsazen vycet piipadi, ve kterych je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
nepiipustnd. Nepiipustnost zaloby vede k jejimu odmitnuti.

V ramci tohoto ustanoveni se navrhuji jen dvé zmény prevazné technického charakteru.

Prvni z nich je vypusténi diivodu neptipustnosti uvedeného v § 68 pism. ¢). Jde o diivod, podle
kterého je nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu tehdy, je-li jedinym jejim
divodem tvrzena nicotnost napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
totiz dovodil, ze tento diivod je pozistatkem starSi Upravy vychézejici z odlisného nahliZzeni na
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nicotnost rozhodnuti spravniho organu. V soucasnosti nemuze nastat situace, kdy by zaloba
proti rozhodnuti spravniho orgénu byla z tohoto divodu nepfipustna, a ustanoveni § 68 pism.
¢) je tedy obsoletni (srov. blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 100/2010-65 z
12. bfezna 2013).

Druha zména se tykd divodu neptipustnosti uvedeného v § 68 pism. f), pokud zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgénu sleduje zjevné zneuziti prava. Jde o divod, ktery byl do platné
pravni upravy doplnén novelizujicim zdkonem ¢. 284/2021 Sb. a ktery mifi na tzv. Sikanozni
navrhy. Nevyhodou platné upravy je, ze dopada pouze na zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Proto se navrhuje jeji zobecnéni na vSechny typy Zalob a navrht, s ¢imz je spojeno
piesunuti pravidla mezi obecna ustanoveni o fizeni (k tomu blize u noveliza¢niho bodu 45).

K bodim 79 a 81 (§ 71 odst. 1 a § 72 odst. 1)

V § 72 jsou upraveny lhiity pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zakladni
uprava je obsazena v § 72 odst. 1 a stanovi, Ze lhlta pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgénu ¢ini dva mésice ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno doru¢enim
jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptisobem.

Avsak vzhledem k vymezeni Zalobni legitimace v § 65 odst. 1 muZe nastat situace, kdy
opravnéna podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu bude i osoba, ktera nebyla
ucastnikem fizeni. Té ovSem toto rozhodnuti nebylo oznameno, coZ znamend, Ze neni zdkonem
urc¢en pocatek lhity, ve které ma tato osoba podat zalobu. Navrhuje se proto tuto legislativni
mezeru odstranit doplnénim, Ze v takovém piipadé pocne lhlta k podani zaloby plynout
okamzikem, kdy se zalobce s rozhodnutim prokazatelné seznamil (srov. blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 52/2014-38 z 25. ¢ervna 2014 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 10/2011-94 z 17. ¢ervna 2011). Objektivni lhiita se stanovi na dva
roky od pravni moci napadeného rozhodnuti.

K bodu 80 (§ 71 odst. 2)

V § 71 jsou upraveny naleZitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgédnu. V § 71 odst. 2 je
potom konkrétné obsaZena jedna naleZitost, a to opis napadeného rozhodnuti spravniho organu
jako ptiloha zaloby. V praxi se ov§em ukézalo, Ze pfipojeni pouze opisu napadeného rozhodnuti
spravniho organu neni vZzdy dostacujici. Rozhodnuti, které je Zalobou napadéno, je totiz
rozhodnutim spravniho organu v poslednim stupni. Tomu zpravidla odpovida i obsah tohoto
rozhodnuti, které se spiSe nez na samotnou véc zamétuje na vyporadani namitek obsazenych v
podaném opravném prosttedku.

Vzhledem k této skutecnosti se navrhuje upravit tuto naleZitost tak, aby se k Zalobé pfipojoval
nejen opis napadeného rozhodnuti spravniho orgédnu, ale i opis rozhodnuti spravniho organu
vydaného v prvnim stupni. Tim bude soudu umoZznéno ovéfit si, jaka zaleZitost byla predmétem
spravniho fizeni, a podle toho si posoudit, je-li vécné a mistné piisluSny k projednani a
rozhodnuti Zaloby a jaké ma byt obsazeni soudu (tj., zda jde o véc, kterd ma byt projednana a
rozhodnuta senatem nebo specializovanym samosoudcem).
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V § 71 odst. 2 je dale obsazena uprava toho, do kdy smi Zalobce rozsifovat a omezovat rozsah
zaloby 1 jednotlivé zalobni body. Navrhuje se jeji zpfesnéni v souladu s ustalenym vykladem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zatimco dosavadni uprava hovoii o tom, Ze po uplynuti lhity k
podani zaloby neni mozné Zzalobu rozsifovat o dalsi Zalobni body, Nejvyssi spravni soud dospél
k z&véru, ze toto omezeni se vztahuje i na rozsifeni zalobnich bodli obsazenych v Zalob& nebo
o situaci uplatnéni prvniho zalobniho bodu (srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 91/2007-47 z 16. zaii 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 70/2011-
239 z 26. srpna 2013 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Afs 330/2016-36 z 31.
srpna 2017). Pro zvySeni pravni jistoty adresatl jednajicich v divéie v text zakona se navrhuje
vtélit tyto zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ptimo do platné upravy.

K bodu 82 (§ 72 odst. 2)

Zmeéna je legislativné-technickou reakcei na pfesun legitimace vetejnych Zalobct z § 66 odst. 2
a3do§37as.1.s.

K bodu 83 (§ 72 odst. 3)

Podle § 72 odst. 3 plati, Ze je-li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v navaznosti
na zastaveni civilniho soudniho fizeni o této zalobé podle § 104b odst. 1 o. s. f., ziistavaji
zachovény &asové u¢inky Zaloby podané k civilnimu soudu. Zaloba je podana dnem, kdy dosla
civilnimu soudu. Touto formulaci ale neni reflektovano, ze v pfipad¢ podani zaloby postou se
zaloba povazuje za podanou jiz dnem podani k poStovni pfepravé a nikoli dnem dojiti soudu
(§ 40 odst. 4 pro soudni fizeni spravni; § 57 odst. 3 o. s. I. pro civilni soudni fizeni).

Navrhuje se proto upravit tuto fikci tak, aby odpovidala smyslu tohoto ustanoveni. Zalobé tak
budou pfiznany tytéz Gc¢inky, jaké byly spojeny s podanim této Zaloby u civilniho soudu.

Zaveérem zbyva dodat, Ze vedle toho se v zajmu jednotnosti navrhuje upravit ve stejném duchu
totéz pravidlo pro opa¢né situace obsazené¢ v § 82 odst. 3 o. s. T., a pfekonat tak zavéry
stanoviska Nejvyssiho soudu vydaného 9. listopadu 2011 v pravnim ptipadu vedeném pod
sp. zn. Cpjn 201/2011.

K bodu 84 (§ 72 odst. 5)

Ve vyjimecnych ptipadech vyplyva ze zdkona nebo z unijniho prava povinnost, aby spravni
organ ve svém rozhodnuti poucil Uc€astnika spravniho fizeni o moznosti podat proti tomuto
rozhodnuti Zalobu k soudu (srov. napf. ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na
Uuzemi Clenského statu pro statni pfisluSniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav
pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském stat€). Pro tyto
ptipady vSak chybi v zdkoné feSeni, jak pocitat lhiitu pro podani zaloby, neobsahuje-1i spravni
rozhodnuti toto pouceni viibec nebo je-li pouceni spravniho organu chybné (napt. namisto
zkréacené lhiity pro podani zaloby podle § 172 zédkona o pobytu cizinci pouci spravni organ o
moznosti podat zalobu ve standardni 1hit¢ dvou mésicit).

Navrhuje se ptevzit osvédCené teSeni z § 240 odst. 2 a 3 obcanského soudniho tadu.
V piipadech chybného pouceni se navrhuje zachovat lhiitu pro podéani Zaloby, pokud se i¢astnik
99



fizeni pfed spravnim organem ftidil timto chybnym poucenim. Chybi-li pouceni GpIné, navrhuje
se pak stanovit zvlastni lhiitu v délce tii mesici, ktera bézi ode dne, od néhoz by jinak bézela
zakonna lhiita pro podani zaloby (at’ uz ve standardni dvoumési¢ni délce nebo v délce zkracené
podle zvlastnich pravnich ptedpist). Podobny zavér jiz dovodila i bez odpovidajici opory
v zakon¢ judikatura spravnich soudt [srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
19. dubna 2023, ¢j. 43 A 108/2022-47 (€. 4495/2023 Sb. NSS)].

Soucasné¢ se navrhuje zakotvit zvlastni upravu ohledné lhiity pro podéani zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgénu pro ptipady, kdy spravni orgén v rozhodnuti pouci ucastnika fizeni o tom, ze
proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, a¢ pravni uprava moznost podani odvolani proti
tomuto rozhodnuti vylucuje (kupi. § 9 zdkona o azylu). Poda-li ucastnik fizeni v takovém
ptipad¢ odvolani, ptijde o odvolani nepfipustné, nebot’ plati, Ze nespravné pouceni o opravném
prostfedku nemtize zalozit jeho pripustnost (shodné kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 195/2016-21 z 12. tijna 2016). Pro tyto ptipady se navrhuje, aby lhlita pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pocala bézet az ode dne doruceni rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost. Jde o feSeni, které vychazi z ustavnépravni zadsady davéry
jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US
3476/11 z 31. ledna 2012). Podal-1i tedy ucastnik fizeni v souladu s pou¢enim odvolani, které
v dané véci nebylo ze zdkona objektivné ptipustné, nelze mu pficist k tizi, Ze za rozhodujici
skute¢nost pro pocatek behu lhity pro podani spravni zaloby povazoval az doruc¢eni rozhodnuti
o tomto odvolani.

K bodim 85 a 86 (§ 75 odst. 2 a 3)

V § 75 je upraveno, k jakému okamziku a v jakém rozsahu soud piezkoumava napadené
rozhodnuti spravniho orgédnu, jakoz i k jakym vadadm soud piihlédne i bez navrhu a k jakym
vadam soud naopak nepiihlédne.

Pokud jde o stanoveni rozsahu, v jakém je napadené rozhodnuti spravniho organu soudem
piezkoumavano, potom dosavadni Gprava v § 75 odst. 2 stanovi, ze napadené rozhodnuti se
pfezkoumava v mezich zalobnich bodd. K Zalobni namitce soud pfezkouma i jiny tkon
spravniho organu, byl-li tento tkon zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti a nelze-li
tento tkon napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Dosavadni prava vSak ve
vztahu k pfezkumu zakonnosti tohoto jiného tkonu spravniho organu nestanovi, jaké disledky
nastanou, dospéje-li soud k zavéru, ze tento jiny tkon spravniho organu je nezakonny.

Vzhledem k této skutec¢nosti se proto navrhuje doplnit dosavadni tipravu o uvedeni, ze soud
tento jiny kon spravniho organu zrusi, dospé€je-1i k zavéru, Ze tento jiny tikon spravniho organu
je nezékonny.

Prvni zména v odstavci 3 reaguje na potiebu promitnuti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
do zékona. Podle odborné literatury stale neni zcela jednotny piistup krajskych soudi pfi feSeni
otazky, k jakym vadam fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. pfihlédnout z moci ufedni za situace,
kdy je Zalobce v zalobé vyslovné nenamitne. V tomto ohledu miZze ptlisobit ponékud
zavadéjicim dojmem, Ze vady fizeni, u nichZ miZe soud zrusit rozhodnuti spravniho organu 1
bez jedndni, jsou vypocteny ve stejném ustanoveni, v némz je upravena také povinnost zrusit
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rozhodnuti pro nicotnost ex offo (srov. § 76 odst. 1 a odst. 2 s. f. s.). Judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu se v8ak v souladu s jazykovym a systematickym vykladem jiz pomérné davno
ustalila v zavéru, ze k vadam fizeni pted spravnim organem krajsky soud ptihlédne z moci
ufedni jen tehdy, pokud tyto vady brani pfezkumu v mezich Zalobnich boda (srov. k tomu
naptiklad usneseni rozsitené¢ho senatu ¢j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsah prezkumu je totiz upraven
v § 75, zatimco § 76 odst. 1 stanovi pouze podminky pro rozhodnuti bez jednani, aniz by se tim
jakkoliv vyjadfoval k otdzce, zda lze vypoétené vady fizeni zohlednit ex offo. Jedna se o projev
zasady dispozi¢ni, kdy soud nemize rusit rozhodnuti spravniho organu s odkazem na body,
které sam Zalobce v zalob¢ neuplatnil. Z moci uiedni a nad ramec Zalobnich bodli mtze soud
piihlédnout jen k vadam, které vedly k nicotnosti spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.).
V tomto ohledu se stejné pravidlo uplatni i pro fizeni o kasacni stiznosti, v némz Nejvyssi
spravni soud ex offo ptihlizi pouze k nicotnosti spravniho rozhodnuti (srov. § 109 odst. 3 a 4).
Naopak neni divod ménit § 109 odst. 3 a 4, podle né¢hoz soud ptihlizi i bez navrhu k vadam
tizeni pred spravnim soudem.

V odstavci 3 se dale navrhuje oprava chybného znéni, které ptinesla novela ¢. 284/2021 Sb.,
nebot’ soudy ve sprdvnim soudnictvi zisadné nepfezkoumdvaji spravnost napadeného
rozhodnuti, nybrz pouze jeho zdkonnost.

K bodu 88 (§ 78 odst. 8)

Navrhovany § 78 odst. 8 vécné navazuje na upravu soudniho prezkumu tukonti spravniho
organu, které predstavovaly zdvazné podklady pro zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu, obsazenou v § 75 odst. 2. V ndvaznosti na zmény provedené v § 75 odst. 2, jimiZz se,
mimo jiné, umoziuje, aby se spravni organ, jehoz ukon je pfezkoumavanym zavaznym
podkladem, mohl vyjadfit k Zalobnim namitkdm, se dale navrhuje zakotvit, aby se tomuto
spravnimu organu zasilalo 1 rozhodnuti spravniho soudu o Zalobé. Tim bude zajisténo, Ze se
spravni organ, jehoz ukon byl pfezkoumavanym zavaznym podkladem, dozvi zavéry tohoto
piezkumu; zvlasté pak v ptipadech, kdy spravni soud prezkoumavany zavazny podklad zrusi
pro nezédkonnost.

K bodu 89 (§ 80a)

Navrhuje se vyjasnit, jaké disledky ma dodatecna aktivita spravniho orgédnu, ktery po podani
zaloby proti necinnosti vyda rozhodnuti nebo osvédceni, o néz v fizeni jde. Jiz dnes zakon
umoznuje zalobci za této situace vzit zalobu zpét pro pozdé€jsi chovani odpirce
S odpovidajicimi dopady do ndhrady néklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s. v platném znéni). Je
vSak tfeba pfipustit, Ze zalobce nemusi byt na prvnim stupni pravné zastoupen, a tedy nemusi
0 moznosti zpétvzeti vilbec védét. Pokud tak neucini, hrozi mu negativni dasledky v podobé
zamitnuti Zaloby a povinnosti nahrady nékladl fizeni zalovanému, nebot podle § 81 soud
rozhoduje ke stavu v dobé svého rozhodnuti (srov. k tomu téz body 25 a 26 usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Ans 10/2012—46 ze dne 14. 1. 2014, kde
NSS sice piipustil, Ze by mohl byt aplikovan 1 § 60 odst. 7 s. t. s., jeho aplikace je vSak na
uvazeni soudu a uplatni se toliko vyjimecné).
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wrwe

vyse uvedeny nasledek z pohledu zalobce jako nepifiméiené piisny. Naopak Zalobce, ktery byl
nucen se obratit na soud, aby se domohl vydani pozadovaného rozhodnuti, které¢ zalovany
spravni organ vydal az po podani zaloby (a Casto v jejim dusledku), byl uspésny, a proto by mu
mély byt nahrazeny vynalozené naklady, bez kterych by se vydani rozhodnuti nedomohl.

Navrhuje se proto zakotveni poucovaci povinnosti soudu, ktery by mél za téchto okolnosti
zalobce poucit o tom, ze muze vzit svoji zalobu zpét pro pozd¢jsi chovani odptirce
(tj. zalovaného) a jaky vliv ma takovy postup na naklady fizeni.

Zpétvzetim Zaloby nebude Zalobce povinen hradit ndklady fizeni Zalovanému a vznikne mu
pravo na nahradu jeho nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 véta druhd s. t. s.). Nevezme-li Zalobce svou
zalobu zpét a je ziejmé, ze rozhodnuti, kterého se domahal, bylo skute¢n€ vydéano, soud zalobu
zamitne jako nedivodnou, nebot’ rozhoduje na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodnuti, kdy spravni organ jiz neni ne€inny. I o téchto nésledcich by bylo vhodné Zalobce
poucit.

Tato varianta byla vii¢i jinym alternativdim (napf. automatické zastaveni fizeni) shledana pro
zalobce jako nejvhodnéjsi. Pii automatickém zastaveni fizeni ex lege by zalobce nemél narok
na néklady fizeni a soudni poplatek by mu byl vracen snizeny. Pro odmitnuti zaloby by nebyl
zakonny divod. Toto feSeni také respektuje princip autonomie vile a zasadu dispozi¢ni a
ponechava konecné rozhodnuti o tom, zda bude v fizeni dale pokra¢ovano, na zalobci.

Zaroven se navrhuje zakotvit povinnost spravniho organu sdélit soudu, Ze rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni, kterého se zalobce podanou zalobou doméhal, jiz vydal, nebot” aby mohl
soud Zalobce poucit, musi o této skuteCnosti sam veédeét.

K bodum 90 az 92 (§ 82)

Deklaratorni (uréovaci) zasahové Zaloby maji ve spravnim soudnictvi nezastupitelny vyznam
pro svij precedencni charakter, ktery je dulezity pro budouci posuzovani dalsich zasahd. Do
urcité miry maji také charakter satisfakéni a jsou dilezité pro ptipadny nasledny soudni spor
tykajici se mozného odskodnéni. V praxi vSak vyvstala potteba vyslovné oddélit deklaratorni
zasahové zaloby od zalob zapurcich, tedy proti trvajicimu zasahu, a stanovit pro jejich uplatnéni
odli$né podminky. Dlivodem je ptedevsim odliSnost samotné deklaratorni zdsahové Zaloby od
ostatnich Zalob, odlisny ucel, za jakym jsou tyto Zaloby podavéany, a odliSny zptsob jejich
projednéavani.

Navrhuje se tedy zachovat stdvajici moznost podat zdsahovou zalobu na uréeni nezadkonnosti
zasahu, ale dochézi k jejich vyslovnému oddéleni od Zalob zapircich. Stale vSak plati, Ze dokud
zasah nebo jeho dusledky trvaji, je mozné podat pouze zapurci zalobu (podle odst. 1) a
deklaratorni zasahova zaloba je pfipustna az tehdy, kdyz zésah skoncil (podle odst. 2). Dojde-
11 ke skonceni zdsahu béhem fizeni, tedy az po podani zapurci Zaloby, je mozné podanou zalobu
proti probihajicimu zasahu zménit na deklaratorni zasahovou zalobu (srov. navrhovany § 86).
Zalobce tedy nemize podat deklaratorni Zalobu, pokud jiz podal zaptréi, nybrz jiz podanou
zapurci Zalobu zméni na deklaratorni podle § 86.
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Navrh novely je inspirovan slovenskou legislativou, které stejné jako predlozeny navrh
odd€luje urovaci zaloby od Zalob zapurcich sméfujicich proti trvajicim zésahim.

Vzhledem k piesunu legislativni zkratky zasahu jiz do § 4 odst. 1 pism. ¢) se zména promitla i
do nadpisu celého dilu 3 i samotného znéni textu.

K bodu 93 (§ 84)

Z diivodu revize terminologie tykajici se nezdkonného zasahu a diisledného odliSovani, zda jde
o zéasah prozatim pouze tvrzeny, napadeny, nebo jiz soudem prohldSeny za nezédkonny, se
navrhuje zde vypustit slovo nezakonny, nebot’ lhiita plyne od chvile, kdy se zalobce o zasahu
dozvédel. Zda byl zasah nezékonny, ndlezi vyhodnotit az soudu.

K bodu 94 (§ 85 odst. 2)

Navrhuje se doplnit pravni upravu o judikaturni zavéry rozSifené¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery opakované charakterizoval subsidiarni povahu zadsahovych zalob.

Kromé soucasné nutnosti vyuziti jinych pravnich prostiedkd uvnitt vefejné spravy, které jsou
ustalenou judikaturou jiz definovany a které navrhované doplnéni nijak nemeéni, vyvstala
potieba prohloubit a vyjasnit subsidiaritu zasahovych Zzalob, kterd byla pfedmétem sporu
Vv rozhodovaci praxi.

Jde naptiklad o ptipady, kdy tvrzeni zalobce popisuji ikon spravniho organu, ktery z povahy
véci nezdkonnym zdsahem byt nemiize. Plivodni judikatura nastavena usnesenim rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 Aps 6/2007-247 pozadovala, aby soudy meritorné
rozhodovaly vSechny Zaloby, a to 1 takové, u nichZ bylo evidentni, Ze o zasah jit pojmové viibec
nemuze (,,pfili§ Casto prsi®). Tento zavér pozdéji rozsifeny senat modifikoval svym rozsudkem
¢j. 7 As 155/2015-160 a umoZnil soudu odmitnout Zalobu, pokud je zjevné a nepochybné, ze
jednani popsané v zalobé nemtze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptivodce ¢i jinym
okolnostem ,,zasahem* ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s., 1 kdyby byla tvrzeni zalobce
pravdiva. Soud zde bude ptihlizet téz k zdvéram ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které
ukony vefejné spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt (napf. jednotlivé procesni
ukony spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé& neptedstavuji zdsah
do prav ucastnika fizeni — viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Vzhledem k tomu, Ze
citovany rozsudek rozsifeného senatu NSS, ktery modifikoval pfisné zaveéry puvodni
judikatury, byl z jinych déivodii zrusen nalezem Ustavniho soudu, je potieba zavéry doplnit do
pravni Upravy vyslovné, a tedy umoznit soudim v takovych ptipadech odmitat Zaloby pro
nepfijatelnost namisto slozit¢ho dovozovani (ne)splnéni podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

DalSim ptipadem, ktery jiz opakované judikatura feSila, a jejiZ zavéry je nutno pievzit pfimo
do textu zékona, je vztah zdsahové Zaloby vici ostatnim Zalobnim typiim. AZ na mimofadné
pfipady zasahll vyjimecné intenzity, proti kterym je samostatnd obrana nutnd, je Zadouci
zasahovou Zalobu pfipustit pouze tam, kde neni mozné napadnout postup spravniho organu v
ramci koneéného rozhodnuti (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn.
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III. US 2383/19). Toto prohloubeni subsidiarity zasahové Zaloby vyslovila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvedla, ze pomoci zdsahové zaloby nema dochazet k
duplicitnimu pfezkoumdvani stejného postupu spravnich organti, nybrz zadsahova zaloba ma
cilit na poskytnuti ochrany v téch situacich, na které nedopada ochrana v jinych fizenich. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze prostiednictvim zasahové zaloby zkoumat
nezdkonnost u jednotlivych procesnich ukonti spravniho organu, které zpravidla smétuji k
vydani rozhodnuti a samy o sob¢ neptedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni [rozsudek ze dne
31. 7. 2006 ¢j. 8 Aps 2/2006-95 ¢i usneseni rozSifené¢ho senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs
183/2014-55 (€. 3566/2017 Sb. NSS), bod 42 oduvodnéni]. Takové procesni tikony je mozno
podrobit soudnimu pfezkumu jen spolecné¢ se spravnim rozhodnutim, jemuz piedchézely, a to
na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Navrhuje se prohloubit subsidiarni povahu zasahovych zalob v souladu s judikaturou
vrcholnych soudt tak, ze zasahova zaloba je ptipustna teprve tehdy, pokud neptichazi v ivahu
podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.), zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl.) a ani podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy (§ 101a a nasl. - rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢j. 7 As 155/2015-160, bod 42).
Vzhledem k tomu, ze zasahem muze byt témét cokoliv a nelze zcela vyloucit subsidiaritu ani
vici dal§im Zalobnim typim, byla zvolena obecnégj$i textace (moznost pirezkumu zakonnosti
V jiném fizeni podle s. 1. s.).

Pokud je vSak zjevné, ze se zalobce jen zmylil ve spravném typu névrhu, je aplikovatelné
ustanoveni § 37 odst. 6 s. 1. s., kdy jej pfedseda senatu o tom pouci a vyzve Zalobce ke zméné
navrhu ve stanovené lhite.

Zaroven se navrhuje stanovit vyjimku pro mimofadné piipady zdsahi vyjimecné intenzity,
které samy o sob& piedstavuji tak zasadni zasah do prav ucastnika fizeni, ze je proti nim
samostatnd obrana nutnd. Do této kategorie mohou spadat naptiklad ptipady, kdy se odlisSnymi
typy Zalob sleduji jiné cile, jak to naptiklad popsal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8
Aps 1/2006-92. Jedna se o ptipady, kdy podani zasahové zaloby nebrani skutecnost, Ze s
zalobcem muzZe byt vedeno fizeni o prestupku spoc¢ivajicim v tom, Ze se dobrovolné nepodrobil
tomuto zasahu, ¢i ze se v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. miize domahat ptezkoumani rozhodnuti
o tomto prestupku, nebo ze se mize domahat nahrady skody, ktera mu timto zdsahem vznikla.
Nelze tedy vyloucit ani soubézné probihajici dvé zaloby — jedna proti nezdkonnému zasahu,
jedna proti rozhodnuti o ptrestupku, ktery se zdsahem souvisi, pokud je sledovén jiny cil.

Dale se miize jednat i o pfipady, kdy je potifeba poskytnout ochranu diive, nez bude vydano
meritorni rozhodnuti (napf. nepfiméfené dlouhd danova kontrola), nebo v situacich, kdy neni
ziejmé, zda meritorni rozhodnuti bude ve véci vitbec vydano. Stejné tak neni vylouc¢eno podat
zéasahovou Zalobu proti Setfeni na misté v obchodnich prostorach podle § 21f odst. 7 zédkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze).

Je vhodné zminit, ze neuplatnénim zasahové Zaloby neztraci zalobce moznost podavat stejné
namitky v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti, jeZ vzeSlo z fizeni, ve kterém k zasahu doslo.
V Zalobé proti rozhodnuti Ize proto namitat nezakonnost fizeni, které predchazelo vydani tohoto
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rozhodnuti, tfebaze zalobce nenapadl nezdkonnost fizeni zdsahovou zalobou (viz usneseni RS
NSS ¢j. 1 Afs 183/2014-55).

K bodu 95 (§ 86)

V souvislosti s oddélenim ¢isté deklaratornich a zaptrcich zasahovych Zalob se nové navrhuje
vyslovné zakotvit pravo zalobce na zménu zapurci zaloby na zalobu deklaratorni v ptipade, ze
zéasah skoncil v priabehu soudniho fizeni a jiz netrvaji ani jeho dusledky ani nehrozi jeho
opakovani. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 22/2020-34
vyslovné pfipustil zmény Zalob v prib¢ehu fizeni na zcela jiny typ z divodu procesni ekonomie
(zména zZaloby na ochranu proti ne¢innosti na zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem),
avSak pouze na navrh Zalobce, nebot’ soud nemiize o své vlastni vili zalobu piekvalifikovat.
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 2398/18 dovodil poucovaci povinnost soudu za
ucelem zachovani zakladnich prav zalobct o tom, Ze soud odlisn¢ hodnoti povahu tkonu ¢i
necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem piezkoumany, a mél by vyzvat zalobce,
aby tomu pfizpiisobil obsah zaloby. Pouhé zamitnuti zaloby pro nediivodnost se 1 v konstantni
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu jevi nepfiméfené tvrdé viici zalobcei, ktery takové
zamitnuti Zaloby nezavinil.

V ptipad¢, ze zalobce podal v prubéhu trvani zdsahu zalobu, kterou se chtél doméhat ochrany
proti nému, a nasledn¢ zasah spravniho organu skon¢il, se navrhuje v souladu s vyse uvedenou
judikaturou vyslovné zakotvit poucovaci povinnost piredsedy senatu (nebo jim povéireného
Clena senatu v souladu s § 31 odst. 3) 0 moznosti zménit podanou zapirci zalobu na Zalobu na
urcéeni nezdkonnosti takto skon¢ené¢ho zdsahu nebo o moznosti zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi
chovani zalovaného, aby Zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni ve spojeni s § 60
odst. 3. Zalobce by tak nemél podavat novou deklaratorni zalobu, nybrz jiz podanou zaptréi
zalobu zménit.

Stejné jako u necinnostnich Zalob se zaroven navrhuje zakotvit povinnost spravniho organu
sdélit soudu, Ze zasah jiz skoncil. Pro to, aby mohl pfedseda senatu zalobce poucit, musi o této
skute¢nosti nejprve sam veédet.

Obecné ke zménam v upravé volebniho soudnictvi

Principy a cile, které byly v obecné roviné vyjadieny v prvni ¢asti divodové zpravy a jez se
promitaji do jednotlivych noveliza¢nich bodu, plati i pro zmény navrhované v Dile 4 —
Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Zaroven je vSak
tteba dbat na specifika volebnich sport, v nichz se na stran¢ jedné klade velky diraz na rychlost
rozhodovani soudi (kratké Ihity pro podani navrhu i pro rozhodnuti soudu, soud rozhoduje bez
jednéni), na stran¢ druhé je vSak rozhodovéni soudil pod casovym tlakem dulezitou pojistkou
pfi kontrole standardii demokratickych svobodnych voleb. Z tohoto hlediska jde o typ fizeni se
zasadnim a bezprostfednim vyznamem pro zajiSténi fungujiciho pravniho statu.

Bylo zjisténo, Ze volebni soudnictvi podle platné upravy nevykazuje zasadnéjsi nedostatky, a

Vv tomto ohledu nejsou na misté zasadni koncepéni zmény. Volebni soudy zvladaji v kratkém

Case vyftidit fadu volebnich stiznosti, a plni tak svoji tlohu, ktera se od nich o¢ekava. Ve svétle

téchto okolnosti jsou navrhované zmény veskrze technického charakteru. Sleduji jednak dilci
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formalni upravy, jejichz cilem je zjednodusit a zptehlednit regulaci jednotlivych typti volebnich
fizeni (presun nékterych pravidel do obecného § 93 s. 1. s.). Dale promitaji do textu zakona
vybrané judikaturni zavéry (napf. ve vztahu ke koncentraci fizeni). A konecné pamatuji na
nékolik drobnych procesnich uskali, ktera byla v souvislosti s aplikaci § 88 az 93 identifikovana
ze strany praxe.

K bodiim 96, 99 az 102, 104, 106 a 109 (§ 88 odst. 5, § 89 odst. 5, § 90 odst. 3a 5, § 91
odst. 3, § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 a § 93 odst. 6)

Navrhuje se nejprve presunout pravidlo o tom, ze soud ve véci rozhoduje bez jednéani, do
spolecného § 93. Rozhodovani bez jednani je zdsadou, kterd se prosazuje ve vsech druzich
volebnich fizeni, a proto neni tfeba toto pravidlo opakovat v kazdém ustanoveni zvlast.
V zajmu zjednodusSeni se pravidlo ptesouva do § 93 odst. 6.

Daéle se navrhuje, aby s vyjimkou ochrany ve vécech volici soud napfisté misto usnesenim
rozhodoval vyss§i formou rozhodnuti, ktera je pro fizeni s takto zadsadnim vyznamem vhodnéjsi.
Soud ve vécech volebnich totiz naléza pravo a rozhoduje spor. Stavajici forma usneseni pro
vSechna soudni rozhodnuti se proto jevi jako nepatfi¢na. Pokud nebyla volebni stiznost nebo
jiny navrh ve vécech volebnich usnesenim odmitnuty, volebni soud je rozsudkem zamitne,
nejsou-li davodné. Jsou-li diivodné, volebni soud rozhodne o navrzich rozsudkem. Vyjimkou
jsou fizeni podle § 88, kterd nejsou co do podstaty tak vyznamna a zaroven je u nich extrémni
tlak na rychlé¢ rozhodovani. V tomto piipadé se tedy navrhuje zachovat stavajici formu
usnesent.

K bodiim 97 a 98 (§ 89 odst. 3 a odst. 4)

Navrhuje se ve vécech registrace postavit na jisto, Zze ucastnikem fizeni je také ten, kdo byl
z kandidatni listiny vyskrtnut, byt’ sdm neni navrhovatelem. Soud totiz v konecném disledku
rozhoduje o jeho pravech, a jsou tak splnény pfedpoklady pro G€astenstvi v fizeni.

Dale se navrhuje vyjasnit, Ze ve volbé prezidenta miiZe navrh ve v&cech registrace vedle volebni
strany podat 1 kandidat.

K bodu 101 (§ 90 odst. 5)

Navrhuje se odstranit nelogickou odliSnost v Gpraveé volebnich stiznosti, kdy pro vSechny volby
s vyjimkou volby prezidenta dnes zékon pocita se lhiitou pro rozhodnuti v délce 20 dnti. Cilem
zmény je sjednotit lhlity pro rozhodnuti soudu tak, aby pro vS§echny — zejména pak kandidaty a
volebni strany — bylo fizeni o volebnich stiznostech ptredvidatelné.

K bodim 103 a 105 (§ 91a odst. 2 a § 91b odst. 2)

V ramci obou ustanoveni se navrhuje jen drobnd zména formalniho charakteru, a to vypusténi
nadbytec¢ného slova ,,fizeni®. V obou ustanovenich se totiZ pouziva pojem ,,0¢astnik fizeni*, a¢
soudni tad spravni tento pojem nepouziva a misto n&j pouziva pojem ,,ucastnik (viz zejm. §
33 odst. 1).
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K bodu 107 (§ 93 odst. 1)

Uprava usiluje o odstranéni pochybnosti a vyjasnéni, s kym bude v Fizeni jednéno. Navrh je
prakticky i z toho hlediska, ze fizeni ve vécech volebnich jsou kratka — a kazd¢ zdrzeni muze
ohrozit rozhodnuti soudu ve stanovené lhité. Navrhovana zména tim zaroven vyfesi situaci,
kdy by byla volebni stiznosti napadena volba vice, resp. vSech kandidati na kandidatnich
listinach. VSichni kandidati z definice jsou ucastniky fizeni, nebot’ jde o jejich pasivni volebni
pravo, tj. ustavné zarucené politické pravo, jehoz ochrany nemohou byt v soudnim fizeni
zbaveni. Takto by vSak fizeni bylo pfili§ tézkopadné. Zavadi se proto pravidlo, ze kandidata,
kterého se podany navrh tyka, v fizeni zastupuje volebni strana. Kandidatovi se dava vsak
zaroven moznost, aby se v fizeni h4jil sam — v tomto piipad¢ je jeho povinnosti soudu sdélit, ze
bude v fizeni jednat samostatné (typicky pokud kandidat sam podava navrh na zah4jeni fizeni,
pak to uvede v tomto navrhu). Pravidlo je doplnéno o piipady volebnich stran, které nemaji
volebni subjektivitu. Za tyto strany bude v fizeni jednat jeji zmocnénec podle zvlastniho
zéakona, poptipadé osoba uvedena mezi navrhovateli kandidata nebo na kandidatni listin¢ na
prvnim miste.

K bodu 108 (§ 93 odst. 2)

Navrhuje se vypustit moznost podat navrh ustné do protokolu — vzhledem k moznostem
elektronické komunikace jde o formu pteZitou a v podstaté nevyuzivanou. Pro srovnani napt. v
civilnim sporném fizeni neni v soucasnosti mozné poddvat navrh Ustné do protokolu. Volebni
soudnictvi je pfitom ovlddano zésadou dispozi¢ni stejné jako civilni sporné fizeni.

K bodu 109 (§ 93 odst. 4)

Stavajici uprava vykazuje deficity, pokud jde o otazku osob zic¢astnénych na fizeni. Navrhuje
se proto tento institut zavést do fizeni podle § 89 (ochrana ve vécech registrace) a § 90
(neplatnost voleb a hlasovani). Zména je ¢inéna v zdjmu téch, ktefi by se do zakonem
vymezeného okruhu tc¢astnikll fizeni nedostali, av§ak vyrok soudu by se jejich prav mohl
dotknout. Ve hfe jsou totiz ustavné zarucena zakladni politicka prava, jez nemohou byt vynata
z moznosti soudni ochrany.

Nicméné s ohledem na specifickou povahu fizeni ve vécech volebnich, a pfedevsim s ohledem
na kratké lhity, v nichz musi volebni soud rozhodnout, nelze obecnou upravu, obsazenou v
§ 34 s. t. s, zcela pouzit. Navrhuje se proto zaroven druhym dechem upravit téz adekvatni
odchylky. Soud proto potencidlni osoby zicastnéné na fizeni vyzve vyzvou zvefejnénou na
uredni desce soudu, aby se pisemné do tii dnil pfihlasily a zaslaly soudu vyjadfeni k navrhu.
Z vyzvy musi byt patrny obsah navrhu a dale se v ném uvede pouceni o pravech osoby
ziCastnéné na fizeni a o tom, jaké jsou nésledky zmeskani lhity. K pozdé¢ji podanym
vyjadfenim soud nepiihlédne. V z4jmu urychleni se dale navrhuje, aby soud o tom, ze osoba
nespliiuje pfedpoklady osoby zicastnéné na fizeni, rozhodl aZ v kone¢ném rozhodnuti. Ve
zbytku se na osoby zuc¢astnéné na fizeni pouzije § 34 (s vyjimkou odstavce druhého, nebot’ § 93
odst. 4 pro tento piipad zavadi vlastni pravidla).
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K bodu 109 (§ 93 odst. 5)

Jak jiz bylo n€kolikrat zdiiraznéno, fizeni ve volebnich vécech se vyznacuji tlakem na rychlost
a maximalni efektivitu. Z tohoto diivodu se navrhuje odchylit od obecné upravy, kam se vklada
tzv. soudcovska koncentrace fizeni, a misto toho se zaktivuje koncentrace fizeni ze zdkona,
ktera byla z povahy danych fizeni dovozena jiz v rozhodovaci praxi. Navrhovatel je povinen ve
lhiité¢ pro podani navrhu podle § 88 az 91b uplatnit vSechna sva tvrzeni a dikazni navrhy.
Vzhledem k objektivnimu ucelu fizeni a jeho vyznamu pro fungovani pravniho statu vsak je na
misté tuto koncentraci relativizovat. Soud proto k pozdéji uplatnénym skutec¢nostem a dikazim
nemusi piihlédnout, ale podle tivahy a vlastniho spravedlivého uvazeni maze. Typicky tak bude
¢init v ptipad¢, Ze toto zohlednéni neohrozi rozhodnuti soudu v zakonné lhité.

K bodu 110 (§ 93 odst. 8)

Z divodu pozadavku na rychlost fizeni, ktery byl v souvislosti s volebnim soudnictvim jiz
opakované vyzdvihnut, se kone¢né navrhuje zefektivnit postup pfi doru¢ovani. Vzhledem ke
kratkosti lhut pro fizeni se jako obecné pravidlo pro dorucovani zavadi dorucovani
prostfednictvim ufedni desky soudu, coz bude platit jak pro ucastniky fizeni, tak i pro osoby
zucastnéné na fizeni. Pravidlo se tyka vSech rozhodnuti soudu (kone¢né rozhodnuti, pribézna
procesni rozhodnuti), ale i1 dalSich pisemnosti (napt. rozeslani ndvrhu na zahdjeni fizeni nebo
vyzvy €1 pouleni). Vybrané pisemnosti se UcCastnikiim a osobam ziCastnénym na fizeni
soucasné¢ dorucuji standardné, ovSem bez vlivu na beh lhit ¢i prdvni moc rozhodnuti; pro né je
urcujici vyvéseni dorucované pisemnosti na fedni desce soudu.

K bodu 111 (nazev dilu 7)

V dile 7 jsou obsazena zvlastni ustanoveni tykajici se fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti.

Jak patrno jiz z jeho nazvu, pfedmétem tohoto fizeni je zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti. Predpokladem toho, aby ndvrh na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti
byl Gspé&sny, je, ze napadené opatieni obecné povahy nebo jeho €asti plati a jsou ¢inné ke dni
rozhodovani soudu o névrhu. V praxi v§ak mohou nastat situace, kdy napadené opatieni obecné
povahy zanikne dfive, neZ soud rozhodne o navrhu na jeho zruseni. V takovém ptipadé bude
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy neuspéSny, nebot’ nelze zruSit opatifeni obecné
povahy, které jiz zaniklo, a navrhovatel jiZ nebude mit moznost domoci se prezkumu jeho
zakonnosti.

Jde o obdobny problém, ktery miiZze nastat u ochrany pted nezdkonnym zasahem, a proto se
navrhuje po vzoru upravy fizeni o ochran€ pfed nezakonnym zisahem zakotvit do fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy moznost doméhat se urceni jeho nezakonnosti.

V souladu s touto zménou se souc¢asné navrhuje upravit ndzev dilu upravujiciho toto fizeni tak,
aby se z n¢j podavalo, ze pfedmétem tohoto fizeni mize byt nejen zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti, ale 1 urceni jejich nezakonnosti.
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K bodim 112 az 114 (§ 101a)

V § 101a je upravena aktivni a pasivni legitimace ve vztahu k fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti.

Zmeény tykajici se tohoto ustanoveni souvisi vyluéné s tzv. incidencnim pfezkumem opatieni
obecné povahy, neboli situaci, kdy je opatfeni obecné povahy piezkoumavano jakozto
podkladovy akt jiného tkonu spravniho organu, ktery je rovnéz napadan spravni zalobou nebo
jinym navrhem.

Pokud jde o to, kdy se 1ze domahat soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy samostatnym
navrhem a kdy v rdmci incidenéniho ptezkumu, stoji dosavadni Uiprava na zasad¢ piednosti
inciden¢niho pfezkumu. To znamena, ze mize-li ten, kdo hodla podat navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, soucasné podat zalobu nebo jiny navrh i ve véci, ve které bylo
toto opatfeni obecné povahy uzito, miize podat ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho €asti jen spolecné s touto zalobou, resp. ndvrhem.

Nicméné, tato zasada prednosti incidencniho prezkumu plati pouze vici navrhovateli
uvedenému v § 101a odst. 1, neboli ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na
svych pravech. Vu¢i navrhovatelim majicim zvlastni aktivni legitimaci, tj. obce, jde-li 0
opatfeni obecné povahy vydané krajem, vefejny ochrance prav, ochrance prav déti a nejvyssi
statni zastupce, tato zasada prednosti inciden¢niho pfezkumu neplati, a¢ pro to neni zadny
divod. Proto se navrhuje zobecnéni dosavadni tpravy inciden¢niho ptfezkumu opatteni obecné
povahy na vSechny navrhovatele a s tim souvisejici pfesun do samostatného odstavce.

Dale se navrhuje vypusténi § 101a odst. 2 a 3, které upravuji aktivni vécnou legitimaci
vefejného ochrance prav, ochrance prav déti a nejvyssiho statniho zastupce, a to z diivodu jejich
pfesunu do obecné ¢asti do navrhovaného § 37a.

K bodiim 115 az 118 (§ 101b)

V ramci tohoto ustanoveni se navrhuji pouze drobné Upravy vyvolané zménami jinych
ustanoveni soudniho fadu spravniho.

V § 101b odst. 1 se navrhuje nahrazeni dosavadniho ¢iselného vyjadieni lhity jejim vyjadienim
slovnim, a to pouze pro formalni sladéni v rdmci celého zdkona, kdy ve zbytku zdkona se
pouziva slovni vyjadieni.

Déle se v § 101b odst. 1 navrhuje vypusténi dovétku ve vété druhé. Tento dovétek je reakcei na
zaver Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého lze navrh na inciden¢ni prfezkum opatieni

obecné povahy podat bez ohledu na lhiitu stanovenou pro samostatné napadeni opatieni obecné
povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 194/2014-36 ze dne 16. listopadu 2016).

Vypusténi tohoto dovétku je navrhovano ze dvou divodii. Jednak proto, Ze se svym u¢inkem
miji svému plivodnimu ucelu. Timto dovétkem se totiz stanovi, Ze nelze prominout zmeskani
lhiity k podani navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy ani ve vazb¢ na navazujici spravni
rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti. Avsak pro inciden¢ni pfezkum neni
dosavadni pravou zadna lhlita stanovena, proc¢ez nelze v ramci inciden¢niho prezkumu zddnou
lhitu zmeskat. Dale proto, ze omezeni inciden¢niho piezkumu opatfeni obecné povahy
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nepiekrocitelnou lhiitou by mohlo vést k tomu, ze po uplynuti takové lhity by se opatieni
obecné¢ povahy stalo nezruSitelnym podkladem, ktery by musely spravni soudy slep¢
nasledovat. Takové neotiesitelné postaveni ovSem nemaji ani zdkony, jejichz prezkum mutze
byt navrzen v ramci posuzovani konkrétni kontroly tstavnosti prakticky kdykoli. Tim méné by
pak takové postaveni mély mit opatieni obecné povahy.

Dale se navrhuje vypusténi dosavadniho § 101b odst. 2, ve kterém je upraven pocatek a délka
lhiity pro podani navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy pro vefejného ochrance prav,
ochrance prav déti a nejvyssiho statniho zastupce, a to z divodu pfesunu tohoto ustanoveni do
obecné casti do navrhovaného § 37a.

V § 101b odst. 2 se navrhuje pouze technické upiesnéni, Ze dalsimi body se rozumi i nové body.

Uprava § 101b odst. 4 navazuje na zmény a upiesnéni definice osoby za¢astnéné na fizen.
Nov¢ je osoba zi¢astnéna na fizeni vymezena tak, zZe se jiz ze samotné definice podava, ze jde
o institut, ktery se uplatni i v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Proto jiz neni v fizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy nutno stanovit, ze se institut osoby zucastnéné na fizeni pro
toto fizeni pouzije pfimétené, nybrz staci uvést, kterd ustanoveni institutu osoby zc¢astnéné na
fizeni se pro toto fizeni naopak nepouZziji.

K bodu 119 (§ 101¢)

V § 101c se navrhuje zakotvit ipravu uréeni nezakonnosti opateni obecné povahy. Smyslem
této upravy je umoznit prezkum zakonnosti téch opatifeni obecné povahy, kterd pozbyla
ucinnosti a z toho ditvodu je jiZ nelze napadnout navrhem na jejich zruseni.

Urceni nezdkonnosti opatfeni obecné povahy je ze své povahy koncipovano jako subsidiarni.
To znamena, Ze urceni nezdkonnosti opatfeni obecné povahy se 1ze doméhat pouze za splnéni
dvou ptedpokladi.

Prvni pfedpoklad je, Ze se jiZz nelze doméhat zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy, a to (pouze
a prave) z divodu, Ze dané opatieni obecné povahy pozbylo ucinnosti. Zakladnim nastrojem
k pfezkumu opatieni obecné povahy je navrh na zruSeni opatieni obecné povahy. Urceni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy tak nema prostor tam, kde se 1ze domahat jeho zruSeni,
nybrZ pouze tam, kde se jeho zruSeni nelze doméhat z diivodu, Ze dané opatfeni obecné povahy
pozbylo uc¢innosti (tj. tam, kde byl navrhovatel z divodu pozbyti G€innosti opatfeni obecné
povahy zkracen na svém pravu domadhat se jeho zruSeni). Soucasné z tohoto ptredpokladu
vyplyva, Ze urceni nezdkonnosti opatieni obecné povahy se nemize domahat ten, komu marné
uplynula lhita k podani navrhu na zrusSeni tohoto opatieni obecné povahy (v takovém ptipadé
totiz navrhovatel pouze nevyuzil svého prava podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy,
avSak nebyl na tomto svém pravu nijak zkracen, kdyz jej mohl vyuzit po celou dobu béhu lhity).

Druhym pfedpokladem je, Ze se jiZ nelze domahat ochrany svych prav ani jinou spravni Zalobou
nebo navrhem. Tento piedpoklad vyjadiuje subsidiaritu institutu ur¢eni nezakonnosti opatieni
obecné povahy v tom smyslu, ze bylo-li dané opatieni obecné povahy uZito jako podkladovy
akt pfi jiném tkonu spravniho orgénu, lze jej prezkoumat v rdmci tzv. incidenéniho pfezkumu
V ramci fizeni, jehoZ pfedmétem bude piezkum onoho jiného tkkonu spravniho organu, pii némz
bylo toto opatfeni obecné povahy uzito.
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Po vzoru fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu se rovnéz zakotvuje moznost navrhovatele zménit svlij navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy na navrh na uréeni jeho nezdkonnosti v ptipadé, ze napadené opatfeni obecné povahy
Vv pritbéhu fizeni pozbylo ucinnosti.

K bodim 120 a 121 (§ 101d odst. 1 a 2)

V odstavci 1 se navrhuje oprava chybného znéni, které ptinesla novela ¢. 284/2021 Sb., nebot’
soudy ve spravnim soudnictvi zasadn¢ nepiezkoumavaji spravnost napadeného opatfeni obecné
povahy, nybrz pouze zakonnost.

V § 101d odst. 2 je obsazeno, jak soud vécné rozhodne o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Konkrétné se v ném stanovi, Ze soud napadené opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrusi, je-li navrh divodny, nebo Ze navrh zamitne, neni-li davodny.

Ptedkladany navrh usiluje o doplnéni nového typu piezkumu opatieni obecné povahy v podobé
uréovani jeho nezdkonnosti. To s sebou nese 1 potfebu doplnit dosavadni Gpravu rozhodovani
soudu, aby obsahovala moznost soudu urcit nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy,
je-1i pfedmétem navrhu uréeni nezakonnosti opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Spolu s tim se v § 101d odst. 2 navrhuji drobné Gpravy ryze formalniho charakteru.

K bodu 122 (§ 101d odst. 3)

Opatteni obecné povahy ze své povahy Gc¢inkuje vici SirSimu okruhu adresatil, pficemz fada
Z nich nemusi mit o problemati¢nosti daného opatieni viibec ponéti, nebo dokonce miize s jeho
podobou 1 souhlasit. VE&tSina osob ostatné vychéazi z toho, Ze dokud dané opatieni obecné
povahy vyvolava ucinky, je v pofadku a prava na zéklad¢ tohoto opatfeni nabytd jsou zcela
legitimni a pozivaji plnohodnotné pravni ochrany. Do této predstavy vSak zasahuje § 101d odst.
3, podle kterého dnes soud musi vradmci jinych fizeni o zalobach podle tohoto zdkona
piihlédnout k tomu, ze doslo ke zruSeni opatieni obecné povahy, a to dokonce 1 u takovych
ukont spravniho organu, k nimZ doSlo pfed jeho zruSenim. V zdjmu posileni ochrany prav
nabytych v dobré vife se navrhuje, Ze soud je pii postupu podle § 101d odst. 3 povinen zohlednit
také prava nabytd v dobré vite. Zaroven vSak musi zlstat prostor pro soudcovské uvazeni, aby
V z4jmu proporcionality mohla dostat v konkrétnich pfipadech pfednost i ochrana vetejného
zajmu (napf. pfi opatfeni obecné povahy doslo ke spachani trestného ¢inu).

K bodu 123 (§ 101d odst. 5)

V § 101d odst. 5 jsou upraveny Uc€inky zruSeni opatieni obecné povahy na prava a povinnosti
Z pravnich vztaht vzniklych pted jeho zruSenim.

Obdobné jako u § 101d odst. 2 se u tohoto ustanoveni navrhuje pouze promitnout novy typ

pfezkumu opatieni obecné povahy v podob¢ urceni jeho nezdkonnosti.

K bodiim 124 a7 129 (§ 101e a § 101f)

Uprava dopliluje nékteré legislativné-technické nedostatky, které byly identifikovany v fizeni
o ruseni sluzebniho pfedpisu. Navrhuje se v prvé fad¢ vyjasnit, Ze i v piipadé sluZebniho
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piedpisu Ize zrusit 1 jen jeho Cast. Zadruhé se odstraniuje nespravné oznaceni pro nejvyssiho
statniho tajemnika. Ve shod¢ s opatfenim obecné povahy se také upfesnuje vazba zvlastni
upravy k obecné upravé osob zucastnénych na fizeni.

Soudni tad spravni je ohledné vymezeni t€astnikli koncipovan tak, ze pro kazdy typ fizeni je
vymezeno, kdo mize podat zalobu (ndvrh na zahijeni fizeni), neboli, kdo je Zalobcem
(navrhovatel), jakoz i kdo je zalovanym (odptrce). U fizeni o zruSeni sluzebniho ptedpisu nebo
jeho ¢asti tomu tak ovsem neni, kdyz zcela chybi vymezeni, kdo je pro toto fizeni odptrcem.
Reseni nenabizi ani obecna ustanoveni o Fizeni ve spravnim soudnictvi, kdyz v § 33 odst. 1 se
pouze stanovi, ze to, kdo je odplircem, stanovi zakon. V soucasnosti je tento nedostatek feSen
analogickym pouzitim § 101a odst. 3, ktery vymezuje, kdo je odplircem v fizeni o zrusSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Navrhuje se proto tento nedostatek napravit doplnénim
chybéjici definice odptrce v fizeni o zruseni sluzebniho ptedpisu do § 101e.

Spolu s tim se v § 101f odst. 2 navrhuje drobna Gprava ryze formalniho charakteru.

K bodu 130 (§ 101g, § 101h, § 101i a § 101j)

Jako vyrazny nedostatek dosavadni Upravy je vnimana absence soudniho ptezkumu ptredpisii
profesnich komor a vysokych skol.

Profesnimi komorami je nutno rozumét pravnické osoby, které jsou ziizené zdkonem za ticelem
sdruzovani osob vykonévajicich urcitou profesi a jimz zdkon svéfil rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob (srov. blize kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 21/2004-38 ze 4. kvétna 2005). Podle dosavadni pravy existuje celkem dvanact
profesnich komor, a to Ceska advokatni komora, Ceska komora architektti, Ceska komora
autorizovanych inzenyrti a technikli ¢innych ve vystavbé, Ceska lékarnicka komora, Ceska
lékaiska komora, Ceska stomatologicka komora, Exekutorska komora Ceské republiky,
Komora auditori Ceské republiky, Komora dafiovych poradcii Ceské republiky, Komora
patentovych zastupct Ceské republiky, Komora veterinarnich lékaitt Ceské republiky a
Notaiska komora Ceské republiky. Kromé posledn& uvedené jesté existuji notatské komory na
krajské trovni, konkrétné¢ Notafskd komora pro hlavni mésto Prahu, Notatska komora v Brng,
Notaiskd komora v Ceskych Budgjovicich, Notaiska komora v Hradci Kralové, Notafska
komora v Ostraveé, Notarska komora v Plzni, Notaiska komora v Praze a Notarska komora v
Usti nad Labem.

Pokud se hovoii o ptedpisech profesni komory, je nutno mit soucasné na paméti, ze profesni
komora je svou povahou z€asti korporace soukromého prava a z€asti korporace vetejného
prava. Totéz déleni totiz plati 1 pro jeji predpisy, tj. akty abstraktnéj$i povahy, a dalsi
rozhodnutt, tj. rozhodnuti o individualnich pravech a povinnostech. Pfijme-li profesni komora
piedpis nebo ucini-li rozhodnuti v ramci své soukromopravni Casti, pak jde o piedpis a
rozhodnuti podle soukromého préva (takovym predpisem muze byt kupt. jednaci fad nejvyssiho
organu profesni komory a rozhodnutim pak kupft. usneseni o zvoleni nového ¢lena statutarniho
nebo kontrolniho organu). Piijme-li v§ak profesni komora ptedpis nebo ucini-li rozhodnuti v
ramci své vetejnopravni Casti, pak jde o pfedpis a rozhodnuti podle vetejného prava (takovym
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piedpisem mitize byt kupt. ptedpis stanovujici podminky pro umoznéni vykonu dané profese a
rozhodnutim pak kupft. rozhodnuti o zapisu do seznamu osob vykonavajicich danou profesi).

Toto déleni predpisii a rozhodnuti je totiz diilezité i z hlediska otazky jejich soudniho piezkumu.
Jde-1i o predpis nebo jiné rozhodnuti profesni komory podle soukromého prava, nalezi jejich
prezkum civilnim soudiim (zpravidla v ramci fizeni ve vécech pravnickych osob iniciovaného
navrhem na urceni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby). Jde-li vSak o ptedpis nebo
jiné rozhodnuti profesni komory podle vefejného prava, pak by jejich soudni pfezkum m¢l
nalezet spravnim soudim, nebot se takovy pfedpis a jiné rozhodnuti tykaji vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud jde o pfezkum jinych rozhodnuti
profesni komory podle vefejného prava (tj. rozhodnuti o individudlnich pravech a
povinnostech), pak jejich pfezkum v ramci spravniho soudnictvi probiha v rdmeci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (profesni komora je podle rozhodovaci praxe spravnich
soudl povazovana za spravni organ). AvsSak v pfipad¢ pirezkumu ptedpist profesni komory
podle verejného prava (tj. aktii abstraktnéjs$i povahy), uprava jejich prezkumu spravnimi soudy
absentuje. A prave tento nedostatek ma za cil napravit navrhovana zmeéna.

Na tomto misté se pro uplnost zdlraznuje, Ze navrhovand zmeéna se dotyka a upravuje soudni
ptezkum pouze vefejnopravnich ptedpisit profesni komory. A to proto, Ze spravni soudy
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, jak stoji v §
2, pti¢emz praveé vetejnopravni vnitini predpis profesni komory je aktem, ktery abstraktnéjsim
zpusobem upravuje veiejna subjektivni prava a povinnosti.

Vysokymi $kolami je pak nutno rozumét pravnické osoby upravené zékonem ¢. 111/1998 Sb.

Pokud se hovoii o pfedpisech vysoké Skoly, pak se tim maji na mysli predpisy vysoké Skoly
uvedené v § 17 zakona €. 111/1998 Sb. v ptipadé vetejnych vysokych Skol a pfedpisy vysoké
Skoly vymezené v § 41 zakona ¢. 111/1998 Sb. v ptipadé soukromych vysokych skol.

Pred vlastnim popisem navrhované zmény a zvoleného feSeni je vhodné poznamenat, Ze pro
ptehlednost a jednodussi textaci se v rdmci soudniho fadu spravniho o ptedpisech profesnich
komor a vysokych $kol hovoti jako o pfedpisech zdjmové samospravy.

Vlastni fizeni o zruSeni ptfedpisu zdjmové samospravy nebo jeho Casti je z velké casti
inspirovano Upravou fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti, nebot’ toto fizeni
je svou povahou navrhovanému fizeni o zruseni pfedpisu zdjmové samospravy nebo jeho ¢asti
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nejblizsi, a z mensi Casti dale Gpravou fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu.

V navrhovaném § 101g je upravena otazka, kdo jsou ucastniky fizeni o zruSeni piedpisu
zajmové samospravy nebo jeho ¢asti. Pokud jde o vymezeni navrhovatele, tedy toho, kdo mlize
podat navrh na zruseni ptedpisu profesni komory nebo vysoké Skoly, potom navrhovana Gprava
pouze odkazuje na zakon, tj. zejména na zvlastni zakony, které upravuji jednotlivé profesni
komory (v piipadé urceni toho, kdo mize podat navrh na zruSeni ptedpisu profesni komory), a
na zakon upravujici postaveni vysokych skol (v pfipad€ urceni toho, kdo mtize podat navrh na
zruSeni predpisu vysoké skoly). V tomto tak navrhovand uprava piedstavuje urcity zdklad pro
to, aby zvlastni zdkon (tj. zpravidla zakon, ve kterém je upraveno postaveni a ¢innost konkrétni
profesni komory, resp. postaveni vysokych S§kol) oznacil osobu, kterd je v ramci svych
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dohledovych pravomoci opravnéna navrhnout zruseni predpisu dané profesni komory nebo
vysokych Skol. Jevi se pfitom jako vhodnéjsi, aby tato osoba byla piipadné konkretizovana
pravé v onom zvlastnim zakong a nikoli pfimo v soudnim fadu spravnim, nebot’ z povahy véci
nepujde o jednu a tutéz osobu pro vSechny profesni komory a vysoké skoly. Ostatné u nékterych
profesnich komor jiz dnes zvlastni zdkon vymezuje osobu, ktera je oprdvnéna domahat se u
soudu zrueni jejiho piedpisu. Konkrétné jde o ministra spravedlnosti v piipadé predpisu Ceské
advokatni komory (§ 50 zdkona ¢. 85/1996 Sb.), ministra zeméed€lstvi v piipad¢ piedpisu
Komory veterinarnich 1ékait Ceské republiky (§ 19 zakona ¢. 381/1991 Sb.), ptedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi v ptipadé predpisu Komory patentovych zastupcti Ceské republiky (§
64 odst. 3 zakona ¢. 417/2004 Sb.) a Radu pro veiejny dohled nad auditem v piipadé piedpisu
Komory auditorti Ceské republiky (§ 38 odst. 2 pism. b) zakona &. 93/2009 Sb.).

Odptrce, jakozto dalsi ucastnik fizeni o zruSeni predpisu z4jmové samospravy nebo jeho ¢asti,
je vymezen standardnim zptisobem, tedy jako pravnicka osoba, kterd napadeny stavovsky
ptedpis vydala.

V navrhovaném § 101h je obsazen vycet nalezitosti ndvrhu na zruSeni piedpisu profesni komory
a vysoké Skoly nebo jeho ¢asti. Tento vycet je obdobny vyctu nélezitosti ndvrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Déle je v tomto navrhovaném ustanoveni obsazena uprava toho, do kdy smi navrhovatel
roz§ifovat a omezovat rozsah navrhu, jakoz i do kdy smi navrhovatel rozsifovat a omezovat
jednotlivé navrhové body. Navrhovana uprava vychazi z dosavadni Gpravy této zalezitosti v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

V navrhovaném § 1011 je upraveno, jak o navrhu na zruseni ptedpisu profesni komory a vysoké
Skoly nebo jeho casti vécné rozhodne soud. Navrhovand uprava je opé€t inspirovana upravou
této zalezitosti v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, a tak stejné jako v
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pfipadaji v zasad€é dvé moznosti, jak o
navrhu na zruSeni pfedpisu profesni komory a vysoké Skoly nebo jeho ¢asti mize soud vécné
rozhodnout. Bud’to dojde k zavéru, ze ptedpis profesni komory a vysoké Skoly nebo jeho Cast
je vrozporu se zakonem nebo Ze profesni komora, resp. vysoka skola pfi jeho vydani prekrocila
meze své pravomoci anebo ze predpis profesni komory a vysoké Skoly nebyl vydan zakonem
stanovenym zpusobem, nacez navrhu vyhovi a napadeny predpis profesni komory a vysoké
Skoly zrusi ke dni, ktery urc¢i v rozsudku, nebo dojde k zavéru, Ze Zadna z téchto skutecnosti
neni v posuzovaném piipadu dana, a zamitne navrh jako nediivodny.

V navrhovaném § 101j jsou upraveny disledky zruseni ptedpisu profesni komory a vysoké
Skoly, pfi¢emz se opé&t jedna z Casti o prevzeti upravy z fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti a z ¢asti o pfevzeti Upravy z fizeni o zrusSeni sluzebniho piedpisu.

Prvy upraveny disledek je pfevazné procesniho charakteru a stanovi, ze soud pii pirezkumu
rozhodnuti a jinych tkoni profesni komory a vysoké Skoly, pti nichz byl uzit zruSeny piedpis
profesni komory a vysoké Skoly, vzdy pifihlédne k tomu, Ze tento predpis profesni komory a
vysoké Skoly byl zrusen. A to i tehdy bylo-li piezkoumavané rozhodnuti vydano nebo jiny tkon
profesni komory a vysoké Skoly u€inén pied timto zruSenim.
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Dalsi duasledek upraveny v tomto navrhovaném ustanoveni je rovnéz pievazné procesniho
charakteru, pficemz jeho smyslem je poskytnout dodate¢nou ochranu t€ém, kteii byli profesni
komorou nebo vysokou $kolou shledéni vinnymi pro poruseni povinnosti stanovené zrusenym
predpisem profesni komory a vysoké Skoly. Pro takovy ptipad se totiz stanovi, ze zruSeni tohoto
ptredpisu profesni komory a vysoké skoly predstavuje diivod pro obnovu fizeni probéhnuvsiho
pted organem profesni komory nebo vysoké skoly, jehoz pfedmétem bylo posouzeni skutku, v
némz bylo spatfovano ono poruseni povinnosti.

Konecné se v tomto ustanoveni navrhuje vyslovné zakotvit pravidlo, Ze zruSeni ptfedpisu
profesni komory a vysoké Skoly nema vliv na prava a povinnosti vzniklé pied jeho zrusenim.
Jde o vyjadieni ochrany prav nabytych v dobré vife.

K bodum 131 aZ 133 (§ 103 odst. 1)

V divodové zpraveé k vladnimu navrhu na vydéani soudniho tadu spravniho z roku 2001 je k
divodim kasacni stiznosti uvedeno nasledujici: ,, StiZnost je pripusténa proti rozsudkiim i
usnesenim, véetné procesnich (nikoli vSak tém, jimiz se jen upravuje vedeni rizeni). Je omezena
na ditvody v zakoné uvedené, ty vsak jsou formulovany velkoryse, protoze je treba, aby Nejvyssi
spravni soud co nejrychleji a v co nejvétsim rozsahu vytvoril spolehlivy judikaturni zaklad pro
rozhodovaci cinnost spravnich soudii i spravnich organii. Nelze proto do budoucna vyloucit

o (¢

postupné omezovani stiznostnich ditvodii.

Od prijeti soudniho fadu spravniho, tedy od roku 2003, nebyl § 103 novelizovan a divody pro
podani kasacni stiznosti ziistavaji po 20 letech stejné. Nejvyssi spravni soud za tuto dobu jiz
vytvofil ustaleny judikaturni zdklad pro rozhodovaci ¢innost spravnich soudid i spravnich
organl a nyni nastal Cas alespon Castecné precizovat kasacni diivody tak, jak zdkonodarce v
dobé ptijimani zdkona zamyslel.

Navrhuje se upravit v odstavci 1 pismeno b) tak, aby stézovatel mohl napadat pouze takové
vady fizeni pied spravnim organem, které mohly mit diitvodné vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti spravniho orgénu, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Skutec¢nost, ze se za takovou
vadu tizeni povaZzuje 1 nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost,
zUstava beze zmeny.

Je tedy zachovana moZnost podavat kasacni stiznost 1 z dlivodl skutkovych. Dochazi pouze k
zizeni diivodu tak, Ze vady musi mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Tzn. pokud dané procesni
pochybeni nemélo vliv na obsah vyrokové cCasti rozhodnuti a zdroven nebylo poruseno
podstatné procesni pravo ucastnika fizeni, 1ze takovou vadu fizeni povazovat za nemajici vliv
na zakonnost rozhodnuti. Pokud by vSak nékterd z téchto dvou podminek nebyla splnéna, bude
se jednat o vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti. Timto precizovanim kasa¢niho divodu
se zamezi rozhodovani ve vécech, kde sice doSlo k ur¢itému pochybeni na stran¢ spravniho
organu, ale nemélo to vliv na vysledek daného fizeni. Toto castetné omezeni odboura
rozhodovéni o drobnych pochybenich spravnich organti, kterda zbytecné zatéZuji Nejvyssi
spravni soud, ktery by mél své sily soustfedit na sjednocovani judikatury a posuzovani
slozit&jSich otazek.
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Formulace ,,vady, které mohly mit vliv na zdkonnost“ je v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu jiz ujasnéna s odkazem na obdobné znéni ve spravnimu fadu (srov. rozsudek ¢j. 6 A
12/2001 ze dne 4. 6. 2003, ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo ¢j. 6 A 51/2001 ze dne 18. 3. 2004, ¢.
494/2005 Sb. NSS). Neptredpokladaji se tedy problémy pii stanovovani toho, co se takovou
vadou mé na mysli. Takovymi vadami mohou byt dle judikatury spravnich soudi napt. vady
pti dorucovani, vady pii dokazovani, absence podpisu opravnéné uiedni osoby na vyhotoveni
rozhodnuti, nedani moznosti ucastnikovi fizeni vyjadrit se pied vydanim rozhodnuti ve véci k
podkladim rozhodnuti, nepfibrani tlumocnika, poruSeni zasady nestrannosti, rozhodovani
mistné nepiislusného spravniho organu, nevyzvani k odstranéni vad podani atp., avSak je
potieba vzdy ptihlizet k okolnostem daného piipadu.

Podle odborné literatury ,,(n)ejde pfitom o to, ze tyto vady uvedené disledky nutn¢ musely
zpusobit. Naopak jde o potencialitu. Posta¢i pouze moznost, Ze nebyt téchto procesnich vad,
rozhodnuti s ur¢itym obsahem by nebylo vydano. Jedna se o moznost negativniho ovlivnéni
spravniho rozhodnuti takovymi vadami. Odvolaci spravni organ musi zjisténé vady ve svém
rozhodnuti posoudit a oznacit s uvedenim, zda jde o takové vady, pro néz neni tteba ptistoupit
ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti, a to prave proto, Ze jsou bez vlivu na zdkonnost
nebo spravnost napadeného rozhodnuti‘ (Potésil, Hej¢, Rigel, Marek, 2015, s. 448).

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,0o vadu rizeni, kterda by mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé rizeni vitbec nedoslo® (viz napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
102/2005-65, ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102, nebo ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs
78/2012-45). V této souvislosti spravni soud také ptipomnél, ze tizeni vedené v prvnim a
druhém stupni tvofi jeden celek. Je-1i vada fizeni vedeného v prvém stupni pln€ zhojena v fizeni
odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, kterd by zpiisobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A 10/2002-269, <.
280/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 9 As 37/2010-217). Pokud jde o zmény tykajici
se dosavadniho § 103 odst. 1 pism. d), pak z aplikacni praxe vyplynulo, ze jiné vady fizeni,
zminované v druhé vété tohoto ustanoveni, mohou mit za nasledek nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, nikoliv vSak jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni je tak vnimano jako matouci.
Navrhuje se proto pouze vydélit druhou ¢ast véty z pismene d) do samostatného pismene e).
Samotna textace diivodu se nikterak neméni.

K bodum 134 az 136 (§ 104 odst. 3)

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti rozvolnila chdpani ptipustnosti kasacni
stiznosti, coZ se projevuje ve vyS§im napadu véci, které by z pohledu gramatického vykladu
ustanoveni § 102 az 104 s. . s. byly nepfipustné (napt. kasacni stiznost proti rozhodnuti o
ustanoveni €1 neustanoveni zastupce nebo o neosvobozeni od soudniho poplatku).

ZaUcelem feSeni pietiZzenosti spravnich soudil se proto navrhuje ponechat procesni rozhodnuti,

kterd jsou stanovena demonstrativnim vyctem, na odpovédnosti krajskych soudl a rozsitit o

tuto kategorii § 104 s. f. s. Rozhodnuti, ktera byla nové zakotvena jako nepfipustnd pro

samostatny kasacni pfezkum, byla zvolena na zaklad€ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Jedna se o takova rozhodnuti, ktera jsou svou povahou docasnd, u kterych pfevazuje zajem na
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rychlém vyftizeni nez ¢ekéani na vysledek pirezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a u
kterych neni vylouceno podani opakovaného navrhu ¢i zadosti v piipadé neuspechu. Dale jde
o rozhodnuti tykajici se soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce. Piipadné vady fizeni budou
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfezkoumavany az v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé. O prezkum vad tedy zalobce nepfijde.

K bodu 137 (§ 105 odst. 2)

Navrhuje se doplnit § 105 po vzoru § 35 odst. 2 s. . s. 0 moznost zastupovani fyzickou osobou,
kterd vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zékonti, pokud se navrh tyka
oboru ¢innosti v nich uvedenych, ma-li zarovei tato osoba vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie. Jedna se napt. o danové
poradce, patentové zastupce, vyjimecné o notafe. Tato zména umozni zastupovani u Nejvyssiho
spravniho soudu osobam, které maji vysokoskolské pravnické vzdelani a dale zkuSenosti v
daném oboru, a mohou tak byt pfinosem pro efektivitu a kvalitu fizeni pfed NejvyS$im spravnim
soudem.

Zarovei se shodné s § 35 navrhuje doplnit, Ze pravnickou osobu miize pted soudem zastupovat
i ¢len jejiho voleného organu za podminek zde uvedenych.

K bodu 138 (§ 106 odst. 1)

Obdobné jako v fizenich pied Nejvyssim a Ustavnim soudem plati, Ze stézovatel musi byt v
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Cilem uvedeného opatieni
je zajistit dostateCnou odbornost a kvalitu vystupt, kterymi se Nejvyssi spravni soud zabyva.
Dale za danym opatfenim stoji snaha o disledné zajisténi rovnosti pied soudem pro osoby, které
nemaji odpovidajici pravnické vzdelani. Vychézi se zejména z toho, ze Nejvyssi spravni soud
posuzuje predevsim otazky pravni, coz klade vyssi naroky na obsah 1 iroven zasilanych podani,
piicemzZ jen pravné zastoupenému ucastnikovi lze zajistit odpovidajici pravni pomoc.

Praxe se v ndvaznosti na aktualni upravu, ktera na rozdil od dovolani vyslovné nepozaduje, aby
byla kasa¢ni stiznost sepsdna advokatem, nicméné vyvinula zpsobem, ktery naplnéni vyse
uvedenych cili brani. Pro ucely povinného pravniho zastoupeni postacuje, pokud stéZovatel
ex post dolozi plnou moc udélenou advokatovi, nebo je-li nezastoupenému stéZovateli,
ustanoven advokat ex post. JiZ se vSak nevyZaduje, aby advokat podanou kasaéni stiZznost
doplnil, ptfipadné odsouhlasil. Uvedend kasa¢ni stiznost spliiuje podminky pro vécné
projednani, ptestoze ji sepsal laik a advokat nijak jeho vystup neupravil. Nejvyssi spravni soud
se proto musi potykat 1 s podanimi, ktera nebyla sepsdna pravnim zastupcem a u nichz kyzena
erudice a kvalita schazi. Doplaceji na to v kone¢ném diisledku zejména stézovatelé, jejichz
nadé¢je na uspéch v fizeni o kasacni stiznosti mize byt nekvalifikovanym podanim podstatné
sniZena.

Ze vSech téchto diivodii se navrhuje, aby pravidlo o povinném pravnim zastoupeni v fizeni o

kasacni stiznosti bylo rozsifeno a kasac¢ni stiznost musela byt sepsana advokatem nebo osobou,

ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakona, tyka-li se kasa¢ni

stiznost oboru ¢innosti v nich uvedenych a ma-li tato osoba vysokosSkolské pravnické vzdélani,

které je podle zvlastnich zédkonli vyzadovéano pro vykon advokacie (nejde-li o nékterou z
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vyjimek predvidanou v § 106 odst. 1 véta za stfednikem s. . s.). Jen timto zpisobem je mozné
zajistit, ze kasacni stiznosti budou na odpovidajici odborné urovni, ktera bude umoziovat jejich
bezproblémové projednani a garantuje vSem stézovateliim rovnou Sanci na uspéech.

Vzhledem k zatfazeni povinnosti sepisu kasacni stiznosti do ustanoveni o nalezitostech podani
bude pii absenci splnéni této povinnosti st€Zzovatel soudem vyzvan k ndprave podle odstavee 3.
Ustanoveni tak s ohledem na kratkou lhltu k podani kasac¢ni stiznosti, ve které stézovatel
nemusi byt schopen nalézt advokata pro zastupovani a sepis kasacni stiznosti, umoziuje podani
kasacni stiznosti bez zastoupeni (blanketni nebo sepsané samotnym stézovatelem) s moznosti
napravy tohoto nedostatku v nahradni lhtité podle odstavce 3. Nove vSak jiz nebude postacovat
pouhé doloZeni plné moci ex post k podané kasa¢ni stiznosti, nybrz kasa¢ni stiznost musi podat
sam advokat, pticemz se predpoklada, ze pokud ma advokéat propujcit své jméno podani, které
sdm nesepsal, ve svém zajmu i zajmu svého klienta, kasa¢ni stiznost upravi. Pokud advokat jen
propujci sviij podpis a poda stejnou nekvalifikovanou kasacni stiznost bez uprav, pak je to véci
Ceské advokatni komory, aby zhodnotila, zda toto jednani snizuje vaznost advokatniho stavu.

K'bodu 139 (§ 109 odst. 4)

Z dtivodu rozdéleni kasacnich diivodd uvedenych v § 103 pismenu d) na dvé samostatna
pismena se musi zména projevit i v opraveé odkazu v § 109 odst. 4.

K bodum 140 aZ 145 (§ 110 odst. 1,2,5 a 6)

Novela ¢. 303/2011 Sb. umoznila Nejvys§imu spravnimu soudu, aby nékteré véci pfimo sdm
rozhodl. Tato moZnost je ov§em omezena pouze na tfi piipady vymezené v pism. a) az c) § 110
odst. 2 s. f. s. Pfitom pro ucastniky fizeni je z ¢asového hlediska vyhodnéjsi, aby ve véci, je-li
to mozné¢, rozhodl rovnou Nejvyssi spravni soud.

Navrhuje se oprdvnéni rozsifit novelizaci § 110 odst. 2 s. f. s. Inspiraci byl
§ 243d odst. 1 pism. b) obéanského soudniho tadu: ,,Nepostupoval-li podle § 243c, dovolaci
soud miize rozhodnuti odvolaciho soudu zmenit, jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a
Jjestlize dosavadni vysledky Fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout.* Pokud by dosavadni
vysledky fizeni neumoziovaly o véci rozhodnout, ziistdvda NejvysSimu spravnimu soudu
zachovana mozZnost zrusit rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Od uvedeného opatieni si Ize slibovat urychleni fizeni ve spravnim soudnictvi a zamezeni
zbyte€nému justi€énimu ,,ping-pongu‘. S rozSifenim moznosti NejvysSiho spravniho soudu
rozhodovat ve vécech samostatné ve vice piipadech bylo potieba vypustit a nahradit v odstavci
1 a 3 odkaz na zptisob rozhodovani.

Pokud jde o zmény § 110 odst. 5, tykaji se formy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud rozhoduje rozsudkem i pfi posuzovani usneseni krajského soudu
(napf. usneseni o odmitnuti Zaloby, usneseni o zastaveni fizeni), pficemZ rozsudek ma
vzhledem ke slavnostni formé komplikovanéj§i formu zvetejnéni (vyhldSeni). Pro ucely
drobného ulehceni kancelafim Nejvyssiho spravniho soudu se navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud Cinil rozhodnuti stejnou formou, jakou ma napadené rozhodnuti krajského soudu, pfi
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zachovani meritorni povahy rozhodnuti. Z ditvodu zmény formy rozhodovani je potfeba zménit
1 nadpis ustanoveni a vypustit v odstavci 1 formu rozhodovani rozsudkem.

Navrhované doplnéni ustanoveni odstavce 6 o moznosti pro Nejvyssi spravni soud pouze
poukdzat v odlivodnéni svého rozhodnuti na svd dfivejsi rozhodnuti a prevzit jejich cast
Vv ptipadech, kdy jiz o obdobné véci rozhodoval, neni vécnou zménou, nybrz pouhym zakonnym
doplnénim jiz stavajici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Od této zakonné
moznosti se ocekava vetsi vyuzivani odkazovani na jiz existujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a tim i urychleni fizeni.

K bodu 145 (§ 110 odst. 7 a 8)

Navrhuje se definitivné a komplexné vytesit problematiku tzv. obzivlych rozhodnuti spravniho
organu, k nimz dochdazi v situacich, kdy krajsky soud rozhodnuti spravniho organu pravomocné
zrusi a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Nasledné spravni orgén, ktery je povinen pokracovat
Vv fizeni a pfi tom se fidit zdvaznym pravnim nézorem krajského soudu, bez ohledu na to, zda
je ve véci podédna kasacni stiznost, znovu vyda rozhodnuti ve véci, ale rozsudek krajského soudu
je pozd¢ji zrusen NejvysSim spravnim soudem, ¢imz dojde podle rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49 k obZivnuti pivodniho
rozhodnuti spravniho orgénu zruSeného krajskym soudem.

V odstavci 7 se navrhuje zakotvit pravidlo, ze v ptipadé zruSeni rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem dojde k obzivnuti rozhodnuti spravniho organu, které tedy opét
nabude vSech pravnich ucinkl. Vzhledem k tomu, ze obzZivnuti rozhodnuti spravniho orgénu,
které v pfedchozim fizeni krajsky soud shledal nezakonnym, by mohlo v praxi zplsobovat
nezadouci disledky, nebot’ Nejvyssi spravni soud miiZze rozhodnuti krajského soudu zrusit jen
pro formalni vady, a tedy mtZe souhlasit se zruSenim rozhodnuti spravniho organu, navrhuje
se, aby ozivalo pouze to rozhodnuti spravniho orgénu, které v fizeni pfed spravnimi soudy
obstalo. K obzivnuti rozhodnuti spravniho organu tak dojde dnem nabyti pravni moci nového
rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta, nebot v takovém ptipadé spravni
rozhodnuti obstalo. Naopak pokud krajsky soud v novém rozhodnuti opétovné zrusi rozhodnuti
spravniho orgdnu, pivodni rozhodnuti spravniho organu neoziva, nebot’ by fakticky jen ozilo a
vV tom samém okamziku opét ,,umielo”. JelikoZ NejvySsi spravni soud miize o Zalob&é sam
rozhodnout soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu (odmitnout, zastavit fizeni,
postoupit véc nebo rozhodnout ve véci sam podle odstavce 2), oziva takové rozhodnuti dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jiz nedochazi k vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni a véc je rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu definitivné
vyftizena.

V odstavci 8 se po vzoru § 124a danového fadu navrhuje stanovit pravidla pro vypotadani se
s dvéma vedle sebe stojicimi odliSnymi rozhodnutimi, pokud spravni organ znovu vydal
rozhodnuti ve véci pred tim, nez Nejvyssi spravni soud zrusil v kasaénim fizeni rozhodnuti
krajského soudu. Stejné jako u ozivani bude mit i zde ptednost novy vysledek fizeni ve
spravnim soudnictvi, tj. v rozsahu nového rozhodnuti spravniho soudu — kterym miize byt dle
okolnosti bud’ Nejvyssi spravni soud, paklize danou véc svym rozhodnutim sam vyfidil, nebo
krajsky soud na zakladé pokyntl po vraceni NejvySSim spravnim soudem — pozbyva rozhodnuti
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spravniho organu vydané na zédklad¢ zruSeného rozhodnuti krajského soudu vSech pravnich
ucinkd. K netc¢innosti nové vydaného rozhodnuti spravniho orgédnu a obzivé ptivodniho
rozhodnuti spravniho orgénu dojde ve stejném okamziku, ktery se shoduje i s okamzikem
obzivnuti spravniho rozhodnuti podle odstavce 7.

Vzhledem k zakotveni normy jako obecného pravidla do soudniho fadu spravniho platného pro
vSechny oblasti spravniho préva, tedy i pro spravu dani ¢i stavebniho prava, byl okamzik
ozivani ptvodniho spravniho rozhodnuti a netc¢innosti nové vydaného spravniho rozhodnuti
zakotven ke konecnému soudnimu rozhodnuti ve véci a nikoli jiz k pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se véc vraci krajskému soudu k dalsSimu fizeni,
mohlo zpusobit negativni dopady do prav tcastnikii fizeni (a to zejména v ptipadech, kdy by
toto rozhodnuti mélo nejprve ,,obzivnout™ a soud jej nasledné po uplynuti né¢kolika mésict
znovu ,,zrusil®).

O tom, ze ptivodni rozhodnuti spravniho organu znovu nabyva vSech pravnich uc¢inki, jakoz i
o tom, ze nové vydané rozhodnuti spravniho organu pozbyva vSech pravnich u€inkd, musi byt
ucastnici soudem pouceni. Zda pouceni provede jiz Nejvyssi spravni soud nebo az krajsky soud
a zda bude ucastnik pouovan o obou nasledcich soucasné, bude zalezet na rozhodnuti soudu a
povaze véci, o které se rozhoduje.

K bodu 146 (§ 114 odst. 1)

Uprava reaguje na zpfesnéni vyuZzivani zkratky ,,zadsah®, resp. kdy hovofit o ,,nezdkonném*
zasahu podle § 4 odst. 1 pism. c) s. T. s.

K bodu 147 (§ 122 odst. 2)

V § 122 jsou upraveny piedpoklady, které jsou vyzadovany k tomu, aby mohl byt soudce
pielozen k NejvyS§imu spravnimu soudu. Témito predpoklady jsou souhlas s pielozenim,
nejméné desetileta pravni praxe a takové odborné znalosti a zkuSenosti, které¢ davaji zaruku
fadného vykonu funkce soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Obdobné predpoklady jsou stanoveny i pro ptelozeni soudce ke krajskému soudu. Tato uprava
vSak neni stanovena piimo v soudnim fadu spravnim, nybrZ v souladu s § 3 odst. 2 v zadkoné& o
soudech a soudcich, coby obecném pravnim ptedpisu dopadajicim na tuto problematiku,
konkrétn€ v jeho § 71 odst. 3. Podle této obecné upravy jsou predpoklady pro pielozeni soudce
ke krajskému soudu souhlas s pielozenim, nejméné osmileta pravni praxe a takové odborné
znalosti a zkuSenosti, které davaji zaruku fadného vykonu funkce soudce krajského soudu.

Tato uprava ptredpokladi pro pirelozeni soudce ke krajskému soudu, zejména pak pozadavek
alespofi osmileté pravni praxe, je vSak v ramci spravniho soudnictvi pfedmétem kritiky. Vytyka
se ji neprovazanost s upravou piedpokladil pro ptidéleni soudce ke krajskému soudu na spravni
usek. Podle § 121 odst. 1 je totiz predpokladem pro ptidéleni soudce ke krajskému soudu na
spravni usek (vedle souhlasu s pfidélenim) pravni praxe v oboru ustavniho, spravniho nebo
finan¢niho prava o délce alespon péti let. To ve svém diisledku znamend, ze predpoklady pro
pielozeni soudce ke krajskému soudu jsou podle dosavadni pravy co do pozadavku na délku
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pravni praxe piisnéjsi nez predpoklady nutné ke jmenovani do funkce soudce a piidéleni piimo
ke krajskému soudu na spravni usek.

Navrhuje se proto pravé popsanou neprovazanost dosavadni Gipravy a z ni plynouci nezadoucti
diisledek odstranit, a to sjednocenim pozadované délky pravni praxe pro ptrelozeni soudce ke
krajskému soudu na spravni usek s délkou pravni praxe pozadované pro pridéleni soudce ke
krajskému soudu na spravni tisek. Napiisté bude nutné v obou piipadech prokazat praxi v délce
péti let. V tuto chvili se toto sjednoceni navrhuje pouze pro spravni soudnictvi, proto je feSeno
doplnénim upravy pielozeni soudce ke krajskému soudu na spravni usek do soudniho tadu
spravniho, coby zvlastni Gipravy k obecné upraveé obsazené v zakoné o soudech a soudcich.

K bodu 148 (§ 134)

V § 134 je obsazeno zmocnéni Ministerstva spravedlnosti k tomu, aby vyhlaskou upravilo
podrobnosti pro vyfizovani véci spravniho soudnictvi krajskymi soudy, organizaci prace a
ukoly zaméstnancl krajskych soudi pfi vykonu spravniho soudnictvi.

Navrhovana zména souvisi s navrhem opustit dosavadni rozhodovaci praxi ve vztahu k
ptizndvani ndhrady naklada fizeni sprdvnimu organu a narovnat v otdzce ptfiznavani nadhrady
nakladut fizeni postaveni spravniho organu s postavenim fyzickych a pravnickych osob (k tomu
blize u novelizacnich bodli souvisejicich s § 60). Navrhuje se zmocnit Ministerstvo
spravedlnosti k vydani vyhlasky, kterou je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.

K ¢l. II (pfechodna ustanoveni)

Navrhuje se pfijmout standardni procesni pfechodné ustanoveni. Neni-li tedy stanoveno jinak,
plati, Ze nova Uprava se pouzije i na fizeni zahajené pfede dnem nabyti i€innosti navrhované¢ho
zakona se zachovanim uc¢inkt ukont, k nimz v fizeni jiz doslo.

Predlozeny navrh vSak pfinasi komplexni novelizaci a nckteré zmény se mohou dotykat
legitimniho o¢ekavani Gicastniki fizeni do takové miry, Ze se trvani na jinak standardni nepravé
retroaktivité jevi jako netinosné. Vyjimecné budou proto zmény platit az pro fizeni zahdjena
teprve po nabyti u¢innosti tohoto zdkona (nebo v piipad¢ zkraceni délky lhit pro podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu pouze pro rozhodnuti, kterd nabyla pravni moci nebo byla
dorucena po nabyti G€¢innosti tohoto zédkona). Jde o pfipady, na které pamatuji body 2 a 3
pfechodného ustanoveni. Neprava retroaktivita byla vyhodnocena jako nevhodna u:
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- zmén v rozd€leni kompetenci mezi samosoudce a senat podle § 31 odst. 2 a otazky
prislusnosti dle § 7 odst. 2;

- zmén § 60, které maji méa dopad na ptipadnou povinnost k ndhrad¢ nakladu tizeni (v
dob¢ zahajeni tizeni zalobce ¢i navrhovatel pocital s tim, Ze v ptipad¢ netspéchu mu
riziko nédhrady nakladi vici zalovanému spravnimu organu hrozi jen vyjimecné);

- zmény vustanoveni § 85 odst. 2, které omezuje piipustnost zaloby proti
nezakonnému zasahu (GcCastnik v dobé zahajeni fizeni vychézel z ptivodnich
podminek pro podani této zaloby);

- nékterych zmén v Gpraveé volebniho soudnictvi;

- omezeni pfipustnosti kasacni stiznosti podle § 103 a 104 (v dobé podéani kasacni
stiznosti stézovatel vychézel z ptivodni tpravy, a pokud o jeho kasaéni stiznosti
dosud nebylo rozhodnuto, nelze mu zménu upravy klést k tizi) a podminky pro
podani kasacni stiznosti podle § 106.

CAST DRUHA — zména ob&anského soudniho ¥adu
K ¢l 1

K bodu 1 (§ 9 odst. 3)

Navrhuje se vypustit zavedeni legislativni zkratky pro Nejvyssi soud pro nadbyte¢nost.

K bodu 2 (§ 38b)

Navrhuje se vypustit upravu zvlastniho rezimu pro asistenty soudce Nejvyssiho soudu tak, aby
tito asistenti mohli plné€ podléhat obecnému rezimu asistenti Nejvyssiho soudu podle zakona o
soudech a soudcich. Spolu se zmé&nou v zdkoné o soudech a soudcich tim doje ke srovnani jejich
kompetenci s pravomocemi asistentil na nizSich soudech civilni soustavy. Zména je reakci na
to, Ze podobny krok se navrhuje provést také u Nejvyssiho spravniho soudu.

K bodu 3 (§ 42)

V souvislosti s ipravami soudniho fadu spravniho a dal$im akcentem na podporu elektronické
komunikace ucastnikil fizeni smérem k soudu se navrhuje provést téz dilci zmény v § 42 o. s.
f. Cilem této zmény je sjednotit postup pii podavani ucastnickych pisemnosti v soudnim fizeni
spravnim a civilnim.

Nové se i1 v fizeni pied civilnimi soudy podani v listinné a elektronické podobé definitivné stavi
naroven. Dne$ni uprava ob¢anského soudniho fadu totiz ptistupuje k podanim ve véci samé
u¢inénym elektronicky diskrimina¢né, nebot vada podani spocivajici v nedostatcich
kvalifikovaného podpisu nevede k vyzveé k odstranéni vad, jako je tomu u listinného podani.
Misto toho se k takovému vadnému podani vitbec nepiihlizi. Uvedeny dusledek ma vSak pro
dotcené osoby fatalni disledky a €ini v praxi problémy. Naptiklad v situacich, kdy osoba Cini
podani z datové schrany, ale z datové schranky jiné osoby (napft. koncipient z datové schranky
advokata apod.), nebo kdyZ je podani opatifeno uznavanym podpisem, ktery vSak jiz pozbyl své
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platnosti. V minulosti v téchto situacich vznikaly vykladové nejasnosti, které nejvice dopadaly
na ucastniky fizeni. BliZze k tomu srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 2743/2013.

Uvedend ,,diskriminace elektronickych podani zaroven odporuje nafizeni eIDAS, které
naopak piedpoklada, Ze se s obéma podobami podani — listinnou i elektronickou — musi
nakladat stejné.

Z tohoto diivodu se nové navrhuje vypusténi postupu predvidaného dnesnim § 42 odst. 2 a 3 o.
s. T. Do odstavce druhého se piitom piesouva Cast z dnesniho § 42 odst. 4 a namisto stavajiciho
postupu se do odstavce 4 ptidava dodatek, ze je-1i ¢inéno podani ve véci samé v elektronické
podob¢, musi byt nédlezitost podpisu splnéna nékterym ze zpiisobi, se kterym zvlastni pravni
ptredpisy spojuji u€inky vlastnoru¢niho podpisu. Jedna se o datovou schranku podle zakona o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti a dale o kvalifikovany podpis
podle zékona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce. Nad ramec toho se
noveé dopliluje také odkaz na § 8 zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné
spravy a o zméné¢ nekterych dalSich zdkonl. Pokud bude podéani ve véci samé ucinéno jinym
zpusobem, tj. zejména emailem, s neplatnym podpisem, z cizi datové schrany apod., nebude se
k nému nepfihlizet, jako je tomu dnes, ale bude se postupovat stejné jako u nepodepsané listiny
— soud ucastnika vyzve K opravé podle § 43. Jina podani ¢inéna elektronicky budou moci byt
zasadné ¢inéna jakoukoliv cestou, ledaze predseda senatu ur¢i jinak (napt. méa pochybnosti o
tom, zda Gcastnik néco zaslal ze svého emailu, nebo to vyhodnoti jako vhodné s ohledem na
povahu pisemnosti).

Z ditvodu postupné elektronizace justice se zaroven navrhuje po vzoru § 80a odst. 1
insolven¢niho zdkona zobecnit povinnost pro elektronickou komunikaci se soudem (odst. 3).
Tato povinnost bude rozsifena téZ na obecna soudni fizeni a bude platit pro osoby, jimz se ze
zakona povinné zfizuje datova schranka a maji-li osoby tuto schranku zpfistupnénou. Je tfeba
zaroven uvést, ze ma-li osoba ziizenou datovou schranku ze zakona z ditvodu svého podnikéni,
avsak fizeni je vedeno o jejich soukromych zélezitostech, pak se na ni tato povinnost neuplatni.
Ustanoveni mifi zejména na § 4 a 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumenti. Povinnost €init podani elektronicky je obecna, pficemz se
neomezuje jen na datovou schranku, ale na jakykoliv elektronicky zpiisob prostiednictvim
vefejné datové sit€. Povinnost plati i pro ptilohy. Pokud jde pak o podani ve véci samé, uplatni
se shodné€ s odstavcem 4 véta druhd povinnost €init podani bud’ datovou schrankou, nebo
s opatfenym kvalifikovanym podpisem. Chyba v podobé podani (tj. doruci-li u€astnik fizeni,
ktery ma ztizenou a zpfistupnénou datovou schranku ze zdkona i bez Zzadosti, podani ve véci
samé soudu v listinné podobé&) zatim vSak nebude mit pro podatele Zadné negativni disledky.
Jevi se totiz jako nehospodarné, aby soud vyzyval k opravé vad perfektniho podani jen proto,
ze bylo misto elektronicky doruceno v listinné podobé. Povinnost v odstavci 3 neni
bezvyjimecna a umoziuje drziteli datové schranky v odlivodnénych pitipadech €init podani a
poptipad¢ také ptilohy (jedno, druhé anebo oboji) i nadale v listinné podob¢. MuzZe jit naptiklad
o situaci, kdy je zapotiebi soudu dorucit origindl listiny. Takovym pfipadem je napf.
nedostatecna kapacita datovych schranek, jez by vyvolala potfebu uc€init podani/ptilohy vicero
datovymi zpravami.
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Konecné se navrhuje vypustit ustanoveni o moznosti ucinit podani telefaxem, nebot’ tato forma
podani se jiz v praxi nevyuziva.
Zmény lze shrnout nasledovné¢:

. Ucastnik/zastupce, ktery nemé datovou schranku zfizenou i bez zadosti

Podani mize obecné ¢init (42 odst. 1):
o V listinné podobé

o V elektronické podobé¢ prostiednictvim veiejné datoveé sité (tj. ,,prosty email®,
DS, email s uznavanym podpisem, epodatelna apod.).

- Prilohy mize Cinit v listinné nebo elektronické podob¢.

- Pokud ¢ini podani ve véci samé elektronicky, musi jej autentizovat zpisobem, se kterym
pravni piedpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu. To neplati pro ostatni podani,
ledaze predseda senatu urci jinak (§ 42 odst. 4 véta druha).

1. Ucastnik/zastupce ,.profesional®, kterému se zfizuje DS i bez Zzadosti

- Podani i prilohy Cini profesional idedln¢ v elektronické podobé, ledaze okolnosti
odlvodiyji listinnou podobu (§ 42 odst. 3).

- Podani ve veci samé Cini profesional idedln¢ v elektronické podob¢ autorizované
zpiisobem, se kterym jiné piedpisy spojuji ucinky vlastnoru¢niho podpisu. Soud miize
rozhodnout, Ze to plati i pro jind podani (§ 42 odst. 4 véta druhd).

K bodu 4 (§ 43 odst. 3)

Zména reaguje na to, Ze nove se k podanim uc¢inénym v elektronické podobé prostym emailem
nebude nepfiihliZet, ale soud je povinen vyzyvat k opravé vad. MiiZe tak nastat situace, kdy
Z emailu nebude mozné identifikovat osobu podatele. Aby soud na stran€ jedné mohl dostat své
povinnosti vyzvy, ale na stran¢ druhé bylo mozné tuto vyzvu vibec realizovat pii zachovani
rozumnych ¢asovych a personalnich nakladd, navrhuje se upfesnéni v novém odstavci 3. Pokud
Z emailu nebude adresat seznatelny, zasSle soud vyzvu k opravé podani na emailovou adresu,
zZ niz soudu vadné podani doslo. Desatym dnem od odeslani této vyzvy se vyzva povazuje za
dorucenou.

K bodu 5 (§ 51 odst. 1)

Zména reaguje na vypusténi telefaxu z § 42 o. s. . Tento zptisob komunikace se dnes jiz v praxi
nevyuziva.

K bodu 6 (§ 82 odst. 3)

Podobné jako u § 72 odst. 3 s. . s. se navrhuje specifikovat pravidlo o zachovani lhiity pro
podani zaloby, kterd byla piivodné nespravné adresovana spravnimu soudu, a prekonat tak
zavery stanoviska Nejvyssiho soudu vydaného 9. listopadu 2011 v pravnim ptipadu vedeném
pod sp. zn. Cpjn 201/2011. Napftiste by se mélo zachovani lhiit vztahovat nikoliv k okamziku
dojiti Zaloby k soudu, ale jejimu odevzdani k poStovni pieprave.
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K bodium 7 a 8 (§ 122 odst. 2)

V ramci praxe spravnich soudii, které rozhoduji vétsi ¢ast agendy v senatech slozenych
z predsedy a dvou soudct profesiondlti, bylo poukazano na nedostatek stavajici pravni Gipravy
pii provadéni dikazt mimo jednaci sifi. Soudni fad spravni zde plné€ vychazi ze subsidiarity
obCanského soudniho fadu, pficemz na dané pfipady se pouzije zejména § 122 o. s. .
V navaznosti na identifikované nedostatky se nové navrhuje umoznit, aby k provedeni diikazu
mimo jednani (zejm. ohledani na mist¢) mohl byt vedle predsedy senatu opravnén také jiny ¢len
senatu. Rozhodnuti o tom, zda provedeni diikazu provede piedseda senatu nebo jiny ¢len senatu,
bude nélezet senatu jako takovému. Tato tiprava pfisp&je k prohloubeni hospodarnosti fizeni,
aniz by tim zaroveil byla sniZzena troven ochrany prav Ucastnikll fizeni. Zména nésleduje
myslenkovy posun promitnuty do nové upravy § 31 odst. 3 s. f. s., kde se navrhuje umoznit,
aby k jednotlivym ukoniim ptedsedy senatu tento piedseda mohl povéfit i jiného ¢lena senatu.

K bodu 9 (§ 244 odst. 2)

Navrhuje se Iépe vymezit pravomoc spravnich a civilnich soudi, pokud jde o pfezkum ¢innosti
vefejné spravy, s cilem zabréanit dal$im potencidlnim kompetenénim sporim feSenym podle
zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord.

Jiz od pocatku Gc¢innosti soudniho fadu spravniho se pfili§ nepochybovalo o tom, Ze dichotomie
prezkumu aktl vefejné spravy se tyka toliko rozhodnuti ve véci samé — tj. rozhoduje-li spravni
organ svym rozhodnutim ve vécech soukromého prava, spadd prezkum téchto rozhodnuti do
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, a naopak rozhodnuti vydand ve vécech
vefejnopravnich nélezi do pravomoci soudl spravnich. Judikatura spravnich soudl i
kompetencniho senatu setrvale potvrzuje, Ze do kompetence civilnich soudli naopak nespadaji
pfipady, kdy ve spravnim fizeni o vécech soukromého prava je feSena otdzka nezakonného
zasahu, necinnosti spravniho organu nebo nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 1 Ans 1/2003-48, rozsudek ze
dne 14. 7. 2004, ¢j. 5 As 31/2003-49, ¢i usneseni zvlastniho sendtu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. Konf
30/2006-5). Je tomu tak proto, Ze tyto véci nejsou v souladu s § 7 odst. 2 o. s. f. svéfeny civilnim
soudiim, a ochranu proto poskytuji spravni soudy (srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 9 As 329/2016-42 ze dne 4. 5. 2017: ,,Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu také takovym zasahum do prav a povinnosti provadenych verejnou spravou, ktera se
tykaji soukromopravnich veéci, ale jimz se dotcené osoby nemohou branit v obcanském soudnim
Fizeni.”).

Pokud jde o hranici mezi spravnim a civilnim soudnictvim, je zfejmé, Ze teorie i judikatura maji
ve sporech o necinnost, zdsah ¢i nicotnost spravniho rozhodnuti jasno. Nicméné¢ pro adresaty
pravnich norem, ktefi nemaji takovy piehled o rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
a zvlastniho senatu, nemusi byt vzdy jednoduché ur¢it, zda je k jejich navrhu ptislusny obecny
civilni soud podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu nebo spravni justice. A€ se tedy nejedna
o vécnou zmeénu, sleduje uprava jasnéjsi vymezeni pravomoci mezi spravnimi a civilnimi soudy
piimo v textu zakona s cilem odstranit jakékoliv piipadné pochybnosti a omezit mnozstvi
nedivodnych kompetencnich spori.
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K €L IV (prechodné ustanoveni)

U zmén v obCanském soudnim fadu se pocitd se standardnim piechodnym ustanovenim
zalozenym na tom, ze novela se pouzije i na dfive zahdjena fizeni se zachovanim uc¢inki ukont,
k nimz v téchto fizenich jiz doslo.

CAST TRETI — zména zikona o soudnich poplatcich

K €l. V (Zména zakona o soudnich poplatcich)

K bodim 1 az 6 (Polozka 18, 19 a 20)

Poplatky za fizeni ve spravnim soudnictvi se naposledy navysSovaly v roce 2011 (zakonem ¢.
218/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. zati 2011), jejich vyse se tak nezmeénila vice nez 10 let, a to 1
navzdory neustale se zvySujicim nakladim statu na provoz spravni justice souvisejicim také
s tlakem na rtst platti a rekordni inflaci.

Navrhuje se tento nedostatek napravit a zvysit soudni poplatky ve spravnim soudnictvi na
dvojnésobek. Uvedené navySeni ¢astecné kompenzuje celkovy vzrist nakladi na administraci
spravnich soudl ze strany statu, na stran¢ druhé vsak nezalozi neptekrocitelnou bariéru, ktera
by branila v podavani opravnénych zalob a navrhu podle soudniho fadu spravniho. Osoby, které
se nachazeji ve slozité zivotni ¢i financni situaci, jsou od soudniho poplatku bud’ osvobozeny
ex lege (tyka se ptipadii vymezenych v § 11 zakona o soudnich poplatcich), nebo jim
osvobozeni ptfiznd soud na jejich navrh.

Zaroven také plati, Ze bude-li mit ucastnik pfed spravnim soudem uspéch a jeho Zalobé& ¢i
navrhu bude vyhovéno, pak se mu v rdmci nadhrady nékladl fizeni soudni poplatek vrati v plném
rozsahu.

Uvedena zména usiluje také o posileni regulaéni funkce poplatkil ve spravnim soudnictvi. Je
jednim z opatteni, které maji pfispét ke snizeni poctu zjevné neopodstatnénych nebo
Sikanoznich navrhi, jeZ dnes brani spravnim soudiim v tom vénovat se skute€nym legitimnim

sporim obcant a pravnickych osob s vefejnou spravou.

Zvyseni soudnich poplatkl se navrhuje nasledovné:

Navrh na zah4jeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi | Stavajici stav Navrh
proti rozhodnuti spravniho organu 3.000 6 000
na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti 5.000 10 0000
na urCeni, ze navrh na registraci stanov politické | 5.000 10 000
strany/hnuti nema nedostatky

na znovuobnoveni polit. strany/hnuti 15.000 30 000
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v ostatnich pfipadech (zejm. zaloba na ochranu proti | 2.000 4 000
necinnosti nebo pied nezdkonnym zasahem spravniho

organu)
ptiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi 1.000 2 000
kasacni stiznost 5.000 14 000

S vyjimkou kasacni stiznosti jde o navySeni na dvojnasobek. U kasaéni stiznosti je navyseni
mirn¢ vyssi a sleduje sjednoceni vyse soudniho poplatku s nejbéznéjsimi kategoriemi sport
projednavanych pred Nejvys$sim soudem. Podobné jako dovolani je i kasacni stiznost
mimofadnym opravnym prostfedkem, proto je na miste, aby vyse soudnich poplatkil za oba tyto
procesni navrhy byla srovnatelna.

K €l. VI (Pfechodné ustanoveni)

Zavadi se standardni pfechodné ustanoveni, podle kterého se u fizeni zahdjenych pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona vyberou poplatky podle dosavadnich pravnich ptedpisa.
K odstranéni piipadnych vykladovych nejasnosti se ddle stavi na jisto, ze fizeni o kasacni
stiznosti je nutné povazovat za nové fizeni, a tedy rozhodujici pro stanoveni soudniho poplatku
neni podani zaloby ke krajskému soudu, ale az podani kasacni stiznosti k NSS.

CAST CTVRTA — zména zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
K€L VII (§ 21)

Spravni soudnictvi je tradi¢né zaloZeno na tom, Ze soudy rozhodnuti spravnich organu rusi a
vraci véc Zalovanému k dal§imu fizeni (tzv. kasa¢ni princip). Tento postup vyplyva z dnesni
upravy § 78 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 s. . s. Jedna se piitom o zasadu, z niz jsou vyjimky
v odiivodnénych piipadech ptipustné. JiZ dnes tak existuji situace, kdy je mozné kasacni princip
prolomit. Piikladem je rozhodovani soudl o otdzce povinnosti poskytnout informace podle
zdkona o svobodném piistupu k informacim. V téchto pifipadech Nejvyssi spravni soud
v minulosti dovodil, Ze v zajmu ochrany Ustavné garantovaného prava na informace (¢l. 17
Listiny) miize soud o povinnosti poskytnout informace sam rozhodnout (rozsudek ¢j. 1 As
8/2010-65).

Jak jiz bylo uvedeno v obecné ¢asti diivodové zpravy, z dosavadnich zkuSenosti spravnich
soudll nevyplynula potieba néjaké radikalni zmény v nastavenych pravidlech, jelikoz kasacni
rozhodovani spravnich soudd se v naprosté vétsin€ piipadl osveédcilo. Ukazuje se nicméné, ze
ve vyjimecnych ptipadech muze byt kasacni princip piekazkou pii poskytovani efektivni a
ucinné ochrany vetfejnym subjektivnim pravim.

Mezi tyto specifické a zv1aste citlivé oblasti patii i posuzovani mimotadné thrady z vetejného
zdravotniho pojisténi podle § 16 zédkona o vefejném zdravotnim pojisténi. V téchto ptipadech
muze vyjimecné existovat imanentni zdjem na rychlém vytizeni véci. Pokud totiz Zalobce trpi
zdvaznym onemocnénim, v€asné podani odpovidajici medikace ma zpravidla zasadni vliv na
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to, jestli ziska nadéji na uzdraveni nebo alespon prodlouzeni jeho Zivota. Za téchto okolnosti,
kdy se ,,hraje o ¢as*, muze kasacni princip pii poskytovani ochrany selhavat. Oddaluje totiz
véené rozhodnuti o tom, zda bude pacientovi mimotadnd uhrada pfiznana, a v kone¢ném
disledku tedy okamzik, kdy mize byt pacientovi poskytnuta adekvatni lécba. V piipadech
rozhodovani o mimotadné uhrad¢ z vetejného zdravotniho pojisténi mohou byt vyjimecné
rychlost a efektivita rozhodnuti tak zdsadni, Ze nad vyhodami kasa¢niho principu ptfevazi
potieba urychlit skonceni sporu. Jde o ty situace, kdy by piipadnd vyména rozhodnuti mezi
spravnim soudem a spravnim organem (a s tim souvisejici riziko tzv. ,,ping-pongu‘) méla pro
pacienta fatalni dusledky.

Z vyse uvedenych okolnosti se navrhuje upravit § 21 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a umoznit spravnimu soudu vyjime¢né o ndroku na mimotadnou uhradu dle § 16 cit. zadkona
pfimo rozhodnout (tzv. apelacni princip). Jednd se o vyjimecny nastroj k feSeni vyjimecnych
ptipadii. Uvaha soudu by se méla fidit tim, zda je tu nebezpeéi z prodleni a opozdéné zahajeni
1é¢by by mohlo pro pacienta pfinést nenavratné zdravotni komplikace nebo dokonce vést k jeho
ptedcasné smrti. Podminkou pro rozhodnuti ve véci samé je dale také to, aby soud mohl o véci
sdm rozhodnout (tj. zejména mél vSechny ditkazy, které prokazuji narok pojisténce na thradu
dle § 16 zék. o v. z. p.); srov. k tomu obdobné téz § 110 odst. 2 s. . s.

Pokud se soud piikloni k rozhodnuti ve véci samé, nahradi tim rozhodnuti piislusného
spravniho organu, ¢imz odpada potieba aplikace § 78 odst. 4 s. f. s. Soud tedy rozhodnuti
spravnimu organu nevraci k dalSimu fizeni a cela véc je rozsudkem soudu definitivn€ vytesena.
Uprava se zde inspiruje v postupu civilnich soudii podle ¢asti paté obanského soudniho fadu.

Je tieba podotknout, Ze tato moznost piichazi do tivahy jako feseni ultima ratio, a to ve chvili,
kdy nedoslo k vyuziti jinych prostfedki podle zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi.
V piipadech, kdy je tu riziko z prodleni, a vyzaduje se tedy, aby pacientovi byla poskytnuta
bezodkladna péce, by totiz primarné mél pomoci nastroj uvedeny v § 19 odst. 2 z. v. z. p. Podle
informaci od zdravotnich pojistoven vsak bylo zjisténo, Ze tento prostiedek se v praxi
nevyuziva — a nedafi se jeho prostfednictvim fesit ptipady, na které pfedlozeny navrh smétuje.
K opravé chybnych rozhodnuti méa dale zdravotni pojiStovna k dispozici moZnost tzv.
autoremedury. Navrhované pravidlo § 21 pak logicky ptipada do uvahu jen tehdy, pokud nebyl
pozadavek pacienta uspokojen nékterou z téchto cest zdkona o vetfejném zdravotnim pojisténi,
a nezbyla mu tedy jind moZnost nez se obratit na soud se spravni Zalobou.

V této souvislosti je také nutné zminit, ze zdkon nevylucuje, aby rozhodnuti o pfiznani
mimotadné uhrady bylo vydéano jiz krajskym soudem. Pfipadné ptiznani mimofadné thrady ze
strany krajského soudu pak pochopitelné muize byt napadeno Zalovanym u Nejvyssiho
spravniho soudu, coz v souvislosti s mimotfadnou povahou kasacéni stiznosti vyvolava nékteré
praktické otazky. Namisto vylouceni kasacni stiznosti v téchto ptipadech, coz by se mohlo
Z pohledu pacienta jevit jako nejptiznivejsi feSeni, navrh spoléha na moznost pfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek a dale na rozumny pftistup ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
by mél pti svych tivahach o takové kasacni stiznosti brat v potaz ptipadné dopady rozhodnuti
na legitimni ocekavani pacienta a etické otazky spojené s 1é¢bou a moznostmi jejiho piipadného
preruseni. Ne vzdy totiZ miize byt dodate¢nd zména 1écby moznd. Pokud za téchto okolnosti
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pacient jiz na zaklad¢ rozhodnuti krajského soudu podstupuje 1écbu hrazenou z prostredki
vetfejného zdravotniho pojisténi, mél by kasacni soud rozhodovat mimotadné citlivé a zohlednit
vSechny okolnosti daného piipadu s dirazem na ochranu zdravi pacienta jakozto zédkladniho
lidského prava garantovaného jiz na tirovni ¢l. 31 Listiny. Paklize by pak Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu zrusil, m¢l by se ve svém rozhodnuti vypotadat s pfipadnymi
naklady jiz poskytnuté 1é€by. V této souvislosti se nabizi analogické aplikace § 99 spravniho
fadu, kdy by rozhodnuti kasa¢ni instance pusobilo pouze do budoucna s G¢inky ex nunc. Jiz
zaplacena uhrada by proto byla pokryta z prosttedki verejného zdravotniho pojisténi.

K €l. VIII (prechodné ustanoveni)

Navrhuje se zavést standardni prechodné ustanoveni vychdzejici z nepravé retroaktivity.

CAST PATA — zména zikona o vysokych $kolich
K¢l IX

Dle nové navrhovaného § 101g soudniho fadu spravniho je aktivné legitimovan k podéni
navrhu na zruseni piedpisu zdjmové samospravy nebo jeho Casti ,,ten, komu pradvo navrhovat
ptezkum ptedpisu zajmové samospravy piiznava zakon*. Ustanoveni §101g tedy predpoklada,
7e zvlastni zdkon oznaci mj. osobu, ktera bude opravnéna navrhnout zruSeni predpisu vysoké
Skoly.

Navrhuje se zakotvit pravomoc vécné prislusnych ministri toto ucinit, a to bez jakékoliv lhiity,
jelikoz predpis vysoké skoly se mize dostat do rozporu se zdkonem i v pribéhu své platnosti
tim, Ze vysoka Skola pfedpis neupravi v ndvaznosti na pozd¢j$i zménu pravni Gpravy.

ZruSeni piedpisu vefejné nebo soukromé vysoké Skoly bude moci soudu navrhnout ministr
Skolstvi, mladeZze a télovychovy. Ohledné ruSeni ptedpisii statnich vysokych skol je pak
stanoveno, Ze zruSeni predpisu policejni vysoké Skoly mlZze navrhnout ministr vnitra a zruSeni
ptedpisu vojenské vysoké Skoly mize navrhnout ministr obrany. (Jde tedy o ministry, ktefi
vedou ministerstva, do jejichZ plisobnosti podle zdkona o vysokych patii registrace vnitinich
piedpist vysokych kol a jejich zmén.).

CAST SESTA — zména zikona o soudech a soudcich
K¢l X
K bodu 1 (§ 16)

V § 16 zédkona o soudech a soudcich je upraveno postaveni asistenta soudce Nejvyssiho soudu.

vV

V névaznosti na navrhovanou zménu postaveni asistenta soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
u které¢ho se navrhuje opusténi piivodniho konceptu této pozice, se navrhuje koncept opustit i
ve vztahu k postaveni asistenta soudce Nejvy$siho soudu. Nové tak bude i asistent soudce
Nejvyssiho soudu nadédn vykonem samostatné rozhodovaci ¢innosti ve stejném rozsahu jako
vy$§i soudni ufednik. Pfinosem této zmény bude, Ze vSechny méné zadvazné procesni tkony
soudu bude moci ucinit asistent soudce NejvySsiho soudu bez dal§iho. Zavérem je potieba
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poznamenat, ze uloha asistenta soudce NejvysSiho soudu tykajici se obstaravani pomocné,
reSersni a ptipadné i poradni funkce neni touto zménou nijak dot¢ena a zistava zachovana.

K bodu 2 a 3 (§ 36a odst. 5 a § 115 odst. 1)

Navrhovana zména je ryze formdalni a technickd a jejim cilem je pouze sjednotit znéni
ustanoveni s navrhovanymi ustanovenimi tykajicich se postaveni asistenta Nejvyssiho soudu (§
16 odst. 5 z. s. s.) a postaveni asistenta NejvysSiho spravniho soudu (§ 14 odst. 5 s. t. s.), a to
jak pro asistenta soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu, tak i pro justicniho
kandidata.

CAST SEDMA — zména spravniho ¥adu
K€L XI
Kbodim 1 a2 (§ 64 odst. 2 a5)

Navrhuje se s inspiraci v § 85 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, zakotvit moznost spravniho orgénu prerusit fizeni, byla-li ve véci podana kasacni
stiznost podle soudniho fadu spravniho a jsou-li pro to vazné divody. Typickym ptikladem
muze byt situace, kdy by existence piipadnych dvou konkurujicich rozhodnuti mohla vyvolat
na stran€ ucastnikii spravniho fizeni znacnou pravni nejistotu a narusit jejich legitimni
o¢ekavani. Naopak podminka vazného duvodu nebude splnéna v piipadech, kdy z pohledu
vyvazovani jednotlivych z4jmt je pro ucastniky spravniho fizeni vhodnéjsi mit nové rozhodnuti
spravniho orgénu co nejdfive k dispozici, byt s rizikem jeho néasledného zruSeni v disledku
obzivnuti ptivodniho rozhodnuti na zakladé zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

CAST OSMA — zména zikona o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpusobilosti

K ¢l XII

K bodim 1 a2 (§ 112 odst. 1)

Navrhuje se po vzoru zakona o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich zakotvit nastroj
k feSeni problematiky tzv. obzivlych rozhodnuti. Narodni bezpe¢nostni tfad mize nové fizeni
z diivodu podané kasacéni stiznosti prerusit a vyckat na verdikt Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud ftizeni nebude z néjakého duvodu preruseno, a doslo-li by k existenci dvou rozhodnuti
ufadu v téze véci, pak se prosadi obecné pravidlo § 110 odst. 7 s. T. s.

K €l. XIII (prechodné ustanoveni)

Navrhuje se obvyklé pravidlo intertemporality vychéazejici z principu, Ze nova uprava se prosadi
I V fizenich zahajenych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.
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CAST DEVATA - zména zakona o vys$§ich soudnich @fednicich
K ¢l XTIV

K bodu 1 (§ 3)

Jde o legislativné-technickou zménu navazujici na Gipravy v soudnim fadu spravnim, pokud jde
o posileni pravomoci ¢lent senatu.

K bodim 2 a3 (§9 odst. 1a2)

Navrhovana tprava § 9 zakona o vyssich soudnich ufednicich souvisi se snahou o posileni
postaveni asistentd a vysSich soudnich tfednikt v fizeni ptfed spravnimi soudy. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/18 je mozné a Gstavné konformni, aby ur¢ita
jednodussi rozhodnuti ¢inily 1 jiné osoby nez soudce. Podminkou je, Ze dané zalezitost neni
ustavnim potfadkem svéfena piimo soudci a zdroven existuje moznost nechat takto vydané
rozhodnuti soudcem ptezkoumat. K tomu, aby mohla byt i druhd z podminek ve spravnim
soudnictvi nalezité splnéna, je vSak nutné upravit dikci § 9 z. v. s. 0. Jeho stavajici znéni totiz
nedostatecné reflektuje specifika fizeni pted spravnimi soudy, kdy proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné neni k dispozici odvolani, ale kasacni stiznost. Navrhuje se proto uvedeny
nedostatek § 9 odstranit.

K bodu 4 (§ 11)

Zména reaguje na posileni role asistentli u Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhuje
se V této souvislosti postavit na jisto, ze kony podle § 11 mohou ¢init vyssi soudni Ufednici, a
tim 1 asistenti nejen v fizenich ptfed soudy prvniho stupné, nybrz dle okolnosti dan¢ho typu
fizeni 1 pfed soudy druhého a ptipadné i tietiho stupné.

K ¢l. XV (prechodné ustanoveni)

Pocité se s prechodnym ustanovenim obvyklym pro procesni pravo.

CAST DESATA - zména daiiového Fadu

K ¢l. XVI (§ 124a)

Navrhovana zména danového fadu reaguje na zobecnéni Upravy feSeni tzv. obzivlych
rozhodnuti pro vSechny pfipady rozhodovéani vefejné spravy do § 110 odst. 8 soudniho fadu
spravniho ve znéni predlozené¢ho navrhu. Z divodu této obecné upravy jiz neni nutné, aby
danovy tad pravidlo upravoval specificky pro danové fizeni; tato uprava se pfijetim novely
soudniho fadu spravniho stane pro duplicitu nadbyte¢nou.

CAST JEDENACTA — U¢innost
K &L XVII

Datum uc¢innosti se navrhuje stanovit v souladu s pravidly zakona €. €. 222/2016 Sb., a to na
nejblizsi realisticky termin dne 1. Cervence 2025.
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V Praze dne 21. srpna 2024

Predseda vlady:
prof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M.

podepsano elektronicky

Ministr spravedInosti:
JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.

podepsano elektronicky
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